Sygn. akt: IV RC 237/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Grazyna Grzybczyk

Protokolant: Beata Dolezych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2021r. w R.

sprawy z powoédztwa M. G. (1)

przeciwko Z. G.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego Z. G. alimenty na rzecz jego corki M. G. (1) w kwocie po 700 zt (siedemset zlotych)
miesiecznie platne do dnia 5-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminie platnoéci
ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 1 kwietnia 2021 roku;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1680zt (tysiac sze$éset osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa adwokata;

4) odstepuje od obciagzania stron pozostalymi kosztami postepowania za postepowanie przed sadem I instancji;
5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV RC 237/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2020 roku powddka M. G. (1) zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
zasadzenie od pozwanego alimentéw w kwocie 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lutego
2020 roku do 31 maja 2020 roku, zasadzenie alimentéw w kwocie 1.000 zt poczawszy od 1 czerwca 2020 roku oraz
o zwrot kosztow procesu. Ponadto powodka wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego na czas
trwania postepowania w kwocie po 1000 zl.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz uczy sie jeszcze i nie moze sama sie utrzymywac, za$ narastajacy konflikt
z ojcem zmusil ja do opuszczenia domu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zwrot kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazal, iz powddka wyprowadzita sie z domu i prowadzi odrebne gospodarstwo domowe wraz z
narzeczonym.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w Rybniku zabezpieczy! roszczenie poprzez zobowiazanie
pozwanego do placenia na rzecz powddki tytulem alimentéw kwoty po 600 zl miesiecznie wraz z ustawowymi



odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. Po zaskarzeniu tego postanowienia przez
pozwanego, postanowieniem z dnia 5 listopada 2020 r. wydanym w niniejszej sprawie tut. Sad oddalil jego zazalenie.

Narozprawie w dniu 22 lutego 2021 r. pozwany reprezentowany przez pelnomocnika wskazal, iz dla polepszenia relacji
z corka jest gotow placié¢ alimenty w kwocie po 500 zt miesiecznie. (k. 390)

Sad ustalil, co nastepuje:

M. G. (1) pochodzi ze zwigzku malzenskiego Z. G. oraz S. B., ktére wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach O$rodek
(...)wR. zdnia 30 listopada 2011 roku zostato rozwigzane przez rozw6d. W wyroku wladze rodzicielska nad maloletnig
wowcezas powddka powierzono jej matce, obcigzajac pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym w kwocie 450 zl.

Dowadd: odpis skrocony aktu urodzenia k. 4, okoliczno$ci bezsporne

Od czerwca 2018 roku M. G. (1) zamieszkala z pozwanym, ktéremu Sad Rejonowy Katowice —-Wschod w Katowicach
powierzyl wladze rodzicielskg. Alimenty nalezne powodce od pozwanego zostaly uchylone, a na mocy ugody zawartej
przed Sadem Rejonowym w Rybniku w dniu 14 stycznia 2020 roku ustalono obowiazek alimentacyjny matki powo6dki
na kwote 500 zl.

Dowdéd: odpis protokotu w sprawie IV RC 131/19

W czasie gdy powddka zamieszkiwala w mieszkaniu pozwanego, on sam mieszkal z 6wczesng partnerka. Pokrywal
wszystkie wydatki powddki tj. koszty eksploatacji mieszkania, zywno$ci, ubran, pomocy naukowych, kosmetykéw oraz
kosztow leczenia. Pozwany do lutego 2020 roku pokrywat takze koszty korepetycji do matury, ktérych miesieczny
koszt wynosit okolo 500 zl.

Dowadd: przestuchanie stron k. 390v-392, zeznania §wiadka I. S. k. 489v-490 , zeznania $wiadka M. A. k. 488,
potwierdzenia przelewow k. 52-54, faktury k. 178-183, k. 311-321, k. 322-32, korespondencja stron k. 58-109

Od pazdziernika 2019 roku strony pozostawaly w konflikcie. Pozwany rzadziej odwiedzal powodke, przestal wyplacac
kieszonkowe, zabral dotychczas uzytkowany przez nig samocho6d. Powddka czula, iz pozwany w zamian za utrzymanie,
wymaga od niej podporzadkowania w codziennych czynno$ciach, podczas gdy powddka pozostawala w zwigzku i
wiekszo$¢ czasu spedzala z obecnym juz narzeczonym. Powodka byla kontrolowana przez pozwanego, zdarzylo sie, iz
korepetytorka nagrywata ich lekcje i przekazywala nagrania pozwanemu.

Dowéd: przestuchanie stron k. 390v-392, korespondencja stron k. 58-109, zeznania §wiadka M. D. k. 488v-4809,
zeznania Swiadka S. G. k. 488v

Narastajacy konflikt spowodowal, iz powddka trzy miesiace przez maturg - w lutym 2020 roku wyprowadzila sie od
pozwanego i zamieszkala w domu rodzinnym swojego narzeczonego M. D., partycypujac w kosztach utrzymania jego
domu. Wobec zblizajacych sie egzamindéw maturalnych kontynuowala pobieranie korepetycji z jezyka angielskiego,
polskiego i matematyki. Od marca 2020 roku zaczela samodzielnie oplaca¢ korepetycje do matury: w marcu 2020 r.
w kwocie 200 z}, w kwietniu 2020 roku w kwocie 600 zl, a w maju w kwocie 400 zl.

W pazdzierniku 2020 roku powbddka podjela nauke w Centrum (...) w R. z oddzialem w R. na kierunku technik
ustug kosmetycznych w trybie dziennym oraz technik sterylizacji medycznej w trybie zaocznym. W czerwcu 2021
roku bedzie zdawala egzamin zawodowy na kierunku technik sterylizacji medycznej i od pazdziernika 2021 roku
planuje podjaé zaoczne studia na kierunku kosmetologii. Nie ponosi oplat za nauke, natomiast ponosi koszt zakupu
kosmetykéw i urzadzen koniecznych do zajec¢ praktycznych na podjetym kierunku nauczania. Cierpi na skolioze,
problemy z kolanami. Utrzymuje sie z zasitku rodzinnego w kwocie 135 zl miesiecznie oraz alimentéw otrzymywanych
od matki w kwocie 500 zl miesiecznie. Od pazdziernika 2020 roku otrzymuje Swiadczenie w kwocie 500 zt z Funduszu
Alimentacyjnego.



Miesieczne koszty utrzymania powodki wynosza okolo 1650 zI miesiecznie, na co sktadaja sie nastepujace wydatki:
wyzywienie - okolo 500 zl miesiecznie, §rodki higieny i kosmetyki - okolo 150 zl miesiecznie, udzial w kosztach
utrzymania mieszkania - 250 zl miesiecznie, zakup lekdéw - 100 zl miesiecznie, wydatki zwigzane z naukg - okoto 100
z} miesiecznie, bilet miesieczny - okolo 42 z miesiecznie, zakup odziezy i obuwia - okolo 200 zI miesiecznie, leczenie
stomatologiczne — 1200 zl rocznie, basen — 50 zl miesiecznie, sktadka na ubezpieczenie — 55 zl, telefon i Internet —
90 zL

Dowdd: przestuchanie stron k. 390v-392, zeznania §wiadka M. D. k. 488-489, zeznania Swiadka M. A. k.488 ,
zaswiadczenie k. 10, faktury za korepetycje k. 11-12, k. 166rachunki utrzymania i faktury k. 13, k. 14, k. 162, informacja
od higienistki szkolnej k.147, za§wiadczenie ze szkoly k. 148, potwierdzenie przelewdw k. 150-152, potwierdzenia wplat
alimentow k. 153-161, korespondencja k. 163-164, faktury za uslugi stomatologiczne k. 165-165v, faktury za leki k.
167-168, decyzja o zasitku rodzinnym k. 217-218, decyzja o przyznaniu §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego k. 21

Narzeczony powodki pracuje jako gornik z dochodem 3000 zl miesiecznie. Splaca kredyt z miesieczna rata w kwocie
1000 zk. Partycypuje w kosztach utrzymania domu.

Dowéd: zeznania $wiadka M. D. k. 488v

Pozwany ma 57 lat. Z zawodu jest elektromechanikiem. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w R. zwigzang z wymiang filtrow wody. Przed marcem 2020r. dochody z tej dzialalnoéci wynosily okolo 2500 zl.
miesiecznie.

Z uwagi na pandemie (...)19 dzialalnoé¢ przynosi straty, a dochody pozwanego ulegly obnizeniu do kwoty 1700 z}
miesiecznie. W zeznaniu podatkowych PIT za 2019 rok wykazal strate z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w
wysoko$ci 29647,26 zl.

Zamieszkuje w mieszkaniu wlasnoSciowym w R., ktére wykupil na preferencyjnych warunkach. W celu zamieszkania
z corka, przystosowat dla niej pokdj na co zaciggnal u znajomej I. S. pozyczke w kwocie 23 000 zl. Do splaty pozostalo
mu ok. 12000 zl. Pozwany leczy sie u psychiatry. Choruje na cukrzyce, aplazje i nadci$nienie tetnicze. Z uwagi na
fakt, iz nie stac¢ go na wykup lekdw w kwocie 300-500 zl miesiecznie, leki kupuje mu znajoma. Na miesieczne koszty
utrzymania pozwanego skladaja sie: czynsz — 600 zl, oplata za prad 250- 350 z co dwa miesiace, gaz — 18 zl, wode —
30 zl, wyzywienie 250-300 zt. Nadto pozwany uiszcza 570 zt — raty kredytu, 450-600 zl. kosztuje pozwanego benzyna,
ubezpieczenie samochodu — 270 zl na kwartal, 600 zl. placi tytulem zabezpieczenia alimentéw. Nie posiada innego
majatku. Korzysta z pomocy finansowej znajomej 1. S., ktéra finansuje mu zakup lekéw czy ubran, pomaga mu w
platnoéci alimentow.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego k. 391v-392, k.487v zeznania §wiadka I. S. k. 489v, informacja z (...) k. 112, wyciag
z ksiegi rachunkowej k. 113-114, zeznanie podatkowe k. 115, k. 441, rachunki za utrzymanie k. 121-122, k. 123, k.
124, k. 2900-291, k. 328-faktury za leki k. 125-129, k. 190-191, k. 268-289, zaswiadczenie lekarskie k. 189, k. 264-267,
paragony k. 331-333, dokumentacja medyczna k. 420- 429

Urzad Pracy z siedziba w W., R. i Z. nie dysponuje obecnie ofertami pracy w zawodzie elektromechanika. Dostepne
natomiast sg oferty pracy dla pracownikéw fizycznych z wynagrodzeniem okolo 2800 brutto.

Dowdéd: informacja z PUP k. 413, k. 415, k. 416

Matka powodki pracuje na stale za granica jako opiekunka os6b starszych. Jej docho6d wynosi 1500 euro miesiecznie.
Nie ponosi kosztéw zywnoSci i noclegu. Na rzecz powodki uiszcza alimenty w kwocie 500 zl. Gdy przyjezdza do
Polski kupuje powo6dce ubrania, przywozi jej $rodki czystosSci. Jej comiesieczne koszty utrzymania wynosza 3400 zl,
w tym 1500 z} tytulem splaty zobowigzan finansowych ktére obejmujg 3 karty kredytowe oraz 2 kredyty. W Polsce
zamieszkuje z siostrg powodki, ktéra wychowuje samotnie dziecko i doklada sie do utrzymania w kwocie 300 z}
miesiecznie. Nie korzysta ze wsparcia finansowego powodki.



Dowodd: zeznania $wiadka S. G. k.488v, zeznania swiadka M. G. (2) k. 489

Z. G. nie wywiazywal sie z nalozonego na niego postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 19 czerwca
2020 r. obowiazku zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych, wobec czego na wniosek powodki wszczeto wobec niego
postepowanie karne w przedmiocie niealimentacji. Wobec pozwanego wszczeto egzekucje, ktora jest skuteczna.

Dowdéd: informacja z K. w R. k. 220, informacja od Komornika Sagdowego k. 342, potwierdzenia wplat alimentow
k. 344-350

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktére pomimo tego, iz w czesci
zostaly zlozone w formie kserokopii nie budzily watpliwosci co do ich autentyczno$ci. Sad przy ustalaniu stanu
faktycznego w sprawie wzial rowniez pod uwage zeznania zlozone przez przestuchanych w sprawie §wiadkow, a
takze zeznania zlozone przez strony postepowania. Odno$nie zeznan zlozonych przez powodke, Sad kierujac sie
zasadami doSwiadczenia Zyciowego uznal, ze przedstawione przez nia koszty utrzymania co do zasady nie byly
zawyzone, poza wydatkami zwigzanymi z suplementami diety, ktére w ocenie Sadu usprawiedliwione sa jedynie
co do kwoty 50 zl, skoro powodka nie przedstawiala na ich potrzebe zazywania stosownych dokumentow. W
pozostalym zakresie Sad ocenil wydatki jako usprawiedliwione i odpowiadajace potrzebom jej wieku, zwlaszcza majac
na uwadze fakt, iz powodka nie wskazywala kosztéw wyjazddw wakacyjnych, czy rozrywki. Wydatki powo6dki zwigzane
z partycypacja w kosztach utrzymania domu jej narzeczonego znalazly odzwierciedlenie zaréwno w zeznaniach
Swiadka M. D. jak i $wiadka S. G.. Oceniajac zeznania pozwanego, Sad odmowil im wiarygodnoéci w czesci zwigzanej
z jego mozliwo$ciami zarobkowymi wynikajacymi z licznych schorzen. Przedstawione przez pozwanego koszty jego
utrzymania przewyzszaja kwote jego miesiecznych dochodoéw, co oznacza, iz w rzeczywistosci jego dochody sa wieksze
niz podaje. Nadto majgc na wzgledzie fakt, iz ostatecznie dokonuje wplat alimentéw z tytulu zabezpieczenia w kwocie
600 zl, oznacza to iz jest w stanie uczynié to ze srodkow jakie posiada.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W mys$l przepisu art. 128 k.r.o. obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkow
wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Ojciec dziecka jest wiec
zobowigzany w pierwszej kolejnosci. Obowiazek alimentacyjny jest podstawowym obowiazkiem rodzica wzgledem
jego dziecka. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Stosownie za$ do treéci art. 133 § 3 k.r.o., rodzice moga
uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla
nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

Zgodnie z tredcig art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Chodzi przy tym o zapewnienie
uprawnionemu prawidlowych, a nie jedynie minimalnych warunkéw bytowania, tj. odpowiadajacych jego wiekowi,
stanowi zdrowia i wyksztalceniu. Przepis ten wyraza jednocze$nie zasade ograniczenia zakresu S$wiadczen
alimentacyjnych do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego z jednej strony, z drugiej za$ uzaleznia je dodatkowo
od mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 1972 r., w sprawie o sygn. akt III CRN 470/71, Lex nr 7052, w sprawach o alimenty gbérna granica
Swiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwoéci zobowiazanego, czyli de facto jego sytuacja
majatkowa. Wyznaczenie zakresu obowigzku alimentacyjnego wylgcznie na podstawie kwoty aktualnie osigganych
zarobkow jest jednakze niedopuszczalne. Sad, orzekajac o wysokosci alimentéw, uwzglednia mozliwo$ci zarobkowe
dluznika, czyli kwoty, jakie zarabialby, gdyby owe mozliwo$ci wykorzystywal w pelni. Sa one determinowane wiekiem
zobowigzanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym, wyksztalceniem, ale takze mozliwo$cia zdobycia
pracy w regionie, w ktérym mieszka i wieloma innymi czynnikami.



Podkresli¢ nalezy, ze czasookres obowiazku alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka nie jest ograniczony zadnym
terminem, za$ jedyna miarodajna w tym zakresie okoliczno$cia — od ktbérego zalezy trwania badZ ustanie tego
obowiazku jest to, czy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Przy orzekaniu o obowigzku alimentacyjnym
rodzicow wobec dziecka, ktdre osiggnelo pelnoletnio$é, nalezy brac¢ pod uwage, czy wykazuje ono cheé dalszej nauki
oraz czy jego osobiste zdolnosci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste jej kontynuowanie celem przygotowania
do przyszlej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1997 r., sygn. akt III CKN 257/97, OSNC 1998, Nr 4,
poz. 70). Obowiazek alimentacyjny ustaje dopiero wéwczas, gdy dziecko osiagnie samodzielnoé¢ zyciowa, co z reguly
laczy sie z mozliwoScia podjecia pracy zarobkowej. Mozliwo$¢ ta nie moze by¢ jednak rozwazana w oderwaniu od
osobistej i zyciowej sytuacji uprawnionego. Jezeli mianowicie kontynuuje on nauke, zgodnie ze swoimi zdolno$ciami
i predyspozycjami, to za usprawiedliwione nalezy uznac¢ dalsze jego alimentowanie. Osiagniecie samodzielnoéci przez
dziecko, w rozumieniu art. 133 § 1 k.r.o., zaklada bowiem zdobycie przez nie odpowiadajacych jego uzdolnieniom
i predyspozycjom kwalifikacji zawodowych. Rodzice winni zatem lozy¢ na utrzymanie i wyksztalcenie takze
pelnoletniego dziecka, zdobywajacego kwalifikacje zawodowe, odpowiadajace jego uzdolnieniom i predyspozycjom,
np. uczacego sie w szkole pomaturalnej lub studiujacego na wyzszej uczelni. Warunkiem jest tylko to, by byl to czas
rzeczywistej nauki.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad nie mial watpliwoéci, ze powddka, mimo osiagniecia
pelnoletnio$ci, nadal wymaga wsparcia obojga rodzicow w swoim utrzymaniu. Powddka nie ma wyuczonego zawodu,
nie ma zadnego majatku i nie osiaga dochoddéw, z ktérych bylaby w stanie samodzielnie sie utrzymac. Jednoczeénie
nalezy mie¢ na wzgledzie, iz powddka nie miala przerw w nauce, bez opdznien zalicza kolejne szczeble edukacji z
bardzo dobrymi ocenami, w zwigzku z czym nie budzi watpliwosci, ze doklada staran do tego, aby w niedalekiej
przyszlosci w pelni sie usamodzielni¢. Ponadto powddka obecnie uczy sie na dwoch kierunkach — zaréwno w systemie
dziennym jak i zaocznym, a zatem nie jest w stanie podjaé¢ zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz
kolidowaloby to z jego nauka, co przeklada sie na ograniczone mozliwosci zarobkowania. Skoro zatem powodka nie
jest w stanie samodzielnie sie utrzymac, uczy sie i wykazuje cheé¢ dalszej edukacji, rodzice nadal winni lozy¢ na jej
utrzymanie i wyksztalcenie, realizujac swoj obowiazek alimentacyjny wzgledem niej. W tym miejscu nalezy wyraznie
podkresli¢, iz nie ma wplywu na zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego fakt, iz powddka wyprowadzila sie z
domu i zamieszkala z narzeczonym, ktory stale zarobkuje. Jak wynika z zeznan §wiadka M. D. mimo, iz oSwiadczyt
sie powbdce poniewaz jego rodzina jest konserwatywna, to nie zobowigzat sie do jej pelnego utrzymania, a powodka
partycypuje w kosztach utrzymania domu stosownie do swoich mozliwoéci. Okolicznos$é, iz powddka zamieszkuje
z pracujacym zarobkowo narzeczonym nie stanowi powodu do przerzucenia obowiazku lozenia na jej utrzymanie z
pozwanego na partnera powdodki.

Sad ustalil koszt utrzymania powodki na kwote po okolo 1650 zl miesiecznie. Przestanka usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego alimentacyjnie, nakazuje okre§li¢ katalog potrzeb konkretnego uprawnionego, a nastepnie ustali¢
koszt zaspokojenia tychze potrzeb. Sa to zatem wartoéci u$rednione, uogolnione. Nalezy wskaza¢, iz art. 135 §
1 k.r.o., uzaleznia natomiast ustalenie wysokoSci §wiadczenia alimentacyjnego, takze od mozliwo$ci majatkowych
i zarobkowych zobowiazanego alimentacyjnie. Przy ustalaniu wysokoSci obowiazku alimentacyjnego Sad ocenia
potencjalne (hipotetyczne) mozliwo$ci zarobkowe osoby zobowigzanej do alimentacji.

Sytuacja majatkowa, jak i zarobkowa pozwanego - zobowigzanego alimentacyjnie jest umiarkowana. Pozwany
prowadzi wlasna firme zajmujaca sie dzialalno$cia ustugowa. Jego mozliwosci zarobkowe przed pandemia wynosily
okolo 2600 zl miesiecznie, natomiast w czasie pandemii oraz w zwiazku z podjetym przez niego leczeniem ulegly
one zmniejszeniu do kwoty okolo 1700 zl miesiecznie. Sad zwrécil ponadto uwage, ze pozwany posiada mieszkanie
wlasno$ciowe. Sad wzial pod uwage problemy zdrowotne pozwanego zwigzane z nadci$nieniem tetniczym oraz
cukrzyca, a takze koszty zwigzane z leczeniem. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przez mozliwosci zarobkowe
rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane, lecz rowniez te zarobki i te dochody, ktore osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej
gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Z uwagi na istniejace oferty zatrudnienia i
oferowane wynagrodzenia, potencjal zarobkowy pozwanego oceniono na poziomie co najmniej 2500 zl. Schorzenia



pozwanego nie powinny wplywac znaczaco na wysoko$¢é zarobkéw pozwanego, gdyz z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynikalo, ze pozwany do tej pory zatrudnial pracownikéw. Sad stoi na stanowisku, iz o ile niewatpliwie
pandemia mogla wplynaé¢ na wysokos§¢ dotychczas osiaganych przez pozwanego dochodéw, to jednak pozwany
ma ostatecznie mozliwo§¢ podjecia pracy o innym charakterze, ktéra przyniesie mu wyzsze — poréwnywalne
do dotychczas osiaganych - zarobki. Nadto Sad mial na wzgledzie, iz wskazywane przez pozwanego koszty jego
utrzymania juz w toku postepowania przewyzszaly osiggany doch6d, co prowadzi do wniosku, iz pozwany uzyskuje
w rzeczywisto$ci wyzszy dochéd niz podaje.

W przedstawionych okolicznoSciach nalezy stwierdzi¢, ze obecne mozliwosci majatkowe i zarobkowe pozwanego nie
pozwalaja na lozenie na rzecz pelnoletniej cérki rat alimentacyjnych w wysoko$ci wyzszej, anizeli 700 zl miesiecznie.
Niewatpliwie, za usprawiedliwione uznac trzeba dalsze alimentowanie pelnoletniego dziecka, ktére kontynuuje nauke,
uczy sie zawodu lub uczeszcza na kurs doskonalenia Dlatego tez obowiazek alimentacyjny pozwanego nie wygasl,
mimo uzyskania przez powddke pelnoletnio$ci. Nalezy wyraZznie podkresli¢, iz jedng z form wykonania obowiazku
alimentacyjnego, w calo$ci lub w cze$ci, sa osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.o.)
ktore to pozwany czynil do lutego 2020 roku. Narastajacy miedzy ojcem i corka konflikt spowodowal, Ze petlnoletnia
juz powodka wyprowadzita sie z domu, ale wobec faktu iz kontynuuje nauke wymaga pomocy rodzicow w swoim
utrzymaniu. Jednocze$nie powddka, Swiadomie odrzucajac dotychczasowy sposéb alimentacji i wybierajac - wbrew
woli rodzica - samodzielne zycie w domu rodzinnym narzeczonego powodka winna liczy¢ sie z faktem, iz ojca nie
bedzie sta¢ na pelne alimentowanie cérki w innym zakresie. Nalezy wyraznie podkreslié, iz obowigzek alimentacyjny
obcigza rodzicow dziecka, nie w czeSciach réwnych, a w czeSciach odpowiadajgcych ich mozliwo$ciom zarobkowym
i majatkowym. Sad uznal, ze pozostale koszty utrzymania powddki bedzie pokrywata jej matka, ktora jest obciazona
obowiazkiem alimentacyjnym w kwocie po 500 zl miesiecznie, a ktéry to obowiazek odpowiada jej mozliwo$ciom
zarobkowym. Wprawdzie matka powodki pracuje za granicg i jako opiekun oséb starszych osigga dochdd na poziomie
1500 euro, jednak dochod ten nie jest staly. Nadto nalezy mieé na wzgledzie zobowiazania finansowe matki powodki, a
takze fakt iz utrzymuje finansowo rodzenstwo powodki, a nadto przekazuje pow6dce dodatkowe kwoty na utrzymanie
(kupuje ubrania, $§rodki czysto$ci). Ustalajac wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego Sad mial takze na wzgledzie, iz
pozwany na rozprawie w dniu 22 lutego 2021 r. wskazal, iz jest w stanie placi¢ alimenty w kwocie po 500 zt miesiecznie,
za$ skoro obecnie uiszcza kwote 600 zl tytutem zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych Sad uznal, iz kwota 700 zl
odpowiada zar6wno usprawiedliwionym potrzebom powodki jak i mozliwo$ci zarobkowym pozwanego.

W tym kontekécie uznaé nalezy, iz kwota w wysokosci po 700 zl na rzecz utrzymania pelnoletniej corki, ptatna do rak
powddki do 5-tego dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2021 r. zasadzona tytulem aliment6ow jest adekwatna do mozliwoS$ci
majatkowych i zarobkowych pozwanego oraz do kosztéw zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
alimentacyjnie. W zwigzku z powyzszym Sad orzek! jak w punkcie 1 wyroku.

W pozostalym zakresie roszczenie o alimenty bylo niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 137
§ 2 k.r.o. dopuszczalne jest dochodzenie roszczen alimentacyjnych za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa o
zalegle Swiadczenia okresowe z tytulu kosztdw wychowania i utrzymania w przypadku, gdy pozostaly niezaspokojone
potrzeby lub zobowiazania zaciagniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie tychze kosztow.
W ocenie Sadu, wszelkie potrzeby uprawnionej sprzed wniesienia powodztwa zostaly ostatecznie zaspokojone, na
dowdd czego przedlozyla zwlaszceza rachunki za korepetycje. Innymi stowy w takiej sytuacji nie nalezg sie od osoby
zobowiazanej $rodki, ktére wprawdzie byly, ale nie sg juz potrzebne do pokrycia tej potrzeby. Tylko potrzeby
niezaspokojone i powstale w przeszlo$ci moga by¢ pokryte przez zobowigzanego w granicach cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego. Z tych wzgledow powodztwo w pozostalej czeSci oddalono.

Majac z kolei na wzgledzie wynik postepowania w niniejszej sprawie, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1680 z} tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego, uwzgledniajac stawki optat
za czynno$ci adwokackie przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pézn. zm.) tj. § 2 pkt 51 § 4 ust. 1 pkt 9 w zw.



z ust. 4). Jednocze$nie na podstawie art. 102 k.p.c., zwazywszy na sytuacje majatkowa stron, a zwlaszcza wysoko§é
dochodow pozwanego Sad odstapil od obcigzania stron pozostalymi kosztami postepowania.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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