sygn. akt: IV RC 198/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Wozniczka

Protokolant: Sandra Wieczorek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2021 r. w R.

sprawy z powoédztwa maloletniego I. P. dzialajgcego przez matke K. M.
przeciwko M. P.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego M. P. na rzecz maloletniego powoda I. P. alimenty w kwocie:

- po 400 zt (czterysta zlotych) miesiecznie za okres od 1 maja 2020 roku do 31 stycznia 2021 roku;
- po 1000 zl (jeden tysiac ztotych) miesiecznie, za okres poczawszy od 1 lutego 2021 roku,

platne do rak matki maloletniego powoda K. M., do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia w terminie platnosSci ktérejkolwiek z rat;

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwote 2250 zt (dwa tysigce dwiescie piecdziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

4) zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 750 zl (siedemset pie¢dziesiat
zlotych) tytulem kosztow sadowych;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci i klauzule wykonalno$ci w zakresie punktu 1.

Sygn. akt IV RC 198/20

UZASADNIENIE

Maloletni powéd I. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. P. alimentéw w kwocie po 1600 zt miesiecznie platnych
do dnia 10 —tego kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy
od 1 maja 2020 roku.

W uzasadnieniu zadania podano, ze matoletni powod jest synem K. M. i pozwanego. Obecnie ma 4 lata i pozostaje
w fazie intensywnego wzrostu. Pozwany dobrowolnie przekazuje na utrzymanie maloletniego kwote 150 euro
miesiecznie. W tresci pozwu nadmieniono, Ze pozwany realizuje wylacznie sporadyczne kontakty z maloletnim, ktére
obecnie odbywaja sie w miejscu zamieszkania dziecka. (k. 2-5).



W odpowiedzi na pozew pozwany uznal zadanie maloletniego powoda do kwoty 700 zl wnoszac o oddalenie
powdbdztwa w pozostalym zakresie.

Uzasadniajac swoje stanowisko przyznal, Ze przekazuje na rzecz maloletniego miesiecznie kwote 150 euro, ktora
nie byla nigdy kwestionowana przez matke maloletniego. Poza przekazywana kwota na utrzymanie maloletniego
dobrowolnie partycypuje w kosztach utrzymania maloletniego. Podczas kontaktdw z synem robi dla niego zakupy oraz
pozostawia wolne Srodki w gotowce. Na wyjazd wakacyjny maloletniego przekazal kwote 200 euro. Zakwestionowal
podane w pozwie wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniego oceniajac je jako sformulowane wylacznie na
potrzeby niniejszego postepowania. Zakwestionowal przede wszystkim wysokos§é kosztow przedszkola, zakupu
zabawek i gier planszowych, lekarstw a takze wyj$¢ do kina i zakupu prezentéw na urodziny kolegdéw. Odnoszac sie
do swojej sytuacji finansowej wskazal, ze mieszka i pracuje na terenie Austrii, osiagajac dochod rzedu 2000 euro.
Pozostaje w zwiazku partnerskim, z ktérego posiada maloletnia corke (k. 35-38).

S ad ustalil.
Maloletni I. P. urodzony (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...).

Maloletni ma obecnie 5 lat, uczeszcza do przedszkola. Jest dzieckiem ogoélnie zdrowym, zmaga sie z atopowym
zapaleniem skory. Maloletni mieszka wraz z matka oraz dziadkami macierzystymi w domu stanowiacym wlasnoéc
dziadkéw. Matka maloletniego miesiecznie na poczet kosztow mieszkaniowych przekazuje swoim rodzicom kwote
250 zl. Z przedstawionego przez matke maloletniego o$wiadczenia wynika, ze roczne koszty utrzymania domu
zajmowanego przez rodzine maloletniego wynosza 7280 zl.

Miesieczne koszty utrzymania uprawnionego przedstawiaja sie nastepujaco:
- wyzywienie 500 zl,

- odziez i obuwie 150 zl,

- §rodki czysto$ci 100 zl,

- oplata za przedszkole ok. 100z},

- ubezpieczenie 18,33 z (220 zl rocznie),

- zajecia dodatkowe 150 zl,

- wizyty lekarskie 120 zl,

- leki oraz witaminy 100 zl,

- zabawKki 50 zl,

- wyjazdy wakacyjne ok. 150 zl,

- urodziny kolegow 50 zl,

- udzial maloletniego w kosztach mieszkaniowych 125 zl,
- rozrywka, kino 50 z}

- dojazd do przedszkola 100 zk

Lacznie: 1763,33 zl.



Matka maloletniego powoda ma obecnie 37 lat. Od 15 lat prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza — kwiaciarnie, ktéra
znajduje sie w budynku wybudowanym obok domu dziadkéw macierzystych matoletniego.

W okresie od stycznia 2020 roku do wrzesnia 2020 roku matka maloletniego uzyskala dochdd z dziatalnosci w
lacznej kwocie 8589,17 zt. W 2019 roku przychod z dzialalnoSci matki maloletniego wynosil 197484,10 zl. Z uwagi
na pandemie obroty w kwiaciarni w 2020 roku w poréwnaniu z 2019 rokiem spadly o 60 %. W zwiazku z pandemia
otrzymala pomoc panistwa z tzw. tarczy antykryzysowej w postaci trzymiesiecznego zwolnienia ze skladek ZUS oraz
bezzwrotnej pozyczki w kwocie 5000 zl. W okresie od 1 grudnia 2020 roku do 1 stycznia 2021 roku zawiesila
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. W styczniu 2021 roku uzyskala przych6d w kwocie ok. 6000 zt.

Najlepszym rokiem dzialalnosSci gospodarczej matki maloletniego, jak sama wskazala, byl rok 2018. W roku tym
uzyskala dochod z dziatalno$ci opodatkowanej w formie ryczattu ewidencjonowanego w kwocie 34560 zl. Z uwagi na
uzyskane dochody matka powoda w roku 2018 przeprowadzila remont budynku, w ktérym znajduje sie kwiaciarnia
oraz wybrukowala teren przed budynkiem.

Matka maloletniego powoda otrzymuje $wiadczenie 500 + na rzecz syna.
Zakupila oczyszczacz powietrza za kwote 2200 zl. Zakup zostal dokonany na raty, miesieczna kwota raty to 200 zt.

W 2020 roku maloletni wraz z matka wyjechal na wakacje na 7 dni nad morze. Koszt calego wyjazdu wyniost ok.
3000-3500 zl.

Pozwany ma obecnie 37 lat, od 2006 roku mieszka i pracuje w Austrii. Pozostaje w nieformalnym zwiazku, z ktérego
posiada roczne dziecko. Pracuje na stanowisku kierownika myjni samochodowej z przecietnym wynagrodzeniem w
wysokoSci ok. 2000 euro. Za prace w $wieta otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 300 euro. Nadto
dwa razy w roku otrzymuje dodatkowe wynagrodzenie w kwocie po 1600 euro.

Partnerka pozwanego obecnie przebywa na urlopie macierzynskim i otrzymuje z tego tytutu Swiadczenie w wysoko$ci
526 euro. Wezeéniej pracowala w wymiarze V2 etatu w Caritas, rozwozila zywno$¢ starszym osobom i otrzymywala
wynagrodzenie w kwocie 1000 euro.

Pozwany pobieral na terenie Austrii zasilek na maloletniego, ktory przez pierwszy rok wynosil 150 euro, a nastepnie 91
euro. Zasilek zostal przyznany na okres 2 lat, do grudnia 2020 roku. Skladajac wniosek o zasilek na dziecko na terenie
Austrii pozwany musial zlozy¢ oswiadczenie, ze w kraju zamieszkania maloletniego dziecko nie otrzymuje §wiadczen
socjalnych.

Pozwany mieszka wraz z partnerka oraz rocznym dzieckiem w mieszkaniu partnerki. Miesieczne koszty utrzymania
mieszkania przedstawiajg sie nastepujaco: czynsz 799 euro, energia elektryczna 49 euro. Lacznie 848 euro. Co w
przeliczeniu na jednego mieszkanca daje wydatek rzedu 282 euro.

Pozostale koszty pozwanego to:

- Wyzywienie 250 euro,

- odziez i §rodki czysto$ci 100 euro,
- abonament telefoniczny 65 euro,
- Internet 30 euro,

- dojazdy do pracy 130 euro,

- ubezpieczenie 50 euro.



Lacznie z wydatkami mieszkaniowymi to ok. 907 euro.

Maloletnia corka pozwanego uczeszcza do zlobka, ktorego miesieczny koszt to 120 euro. Pozostale koszty utrzymania
dziecka ksztaltuja sie na poziomie ok. 200 euro miesiecznie. Partnerka pozwanego pobiera zasitek na dziecko w kwocie
150 euro miesiecznie.

Pozwany przyjezdza do Polski, zeby realizowac¢ kontakty z synem. Jednorazowy koszt przyjazdu to kwota ok. 100 euro.
Pozwany w prezencie urodzinowym kupil rower dla maloletniego powoda. Byl to juz drugi rower zakupiony dla syna.
Nadto przekazat jednorazowo na poczet wyjazdu wakacyjnego dziecka kwote 200 euro. Kupuje rowniez maloletniemu
w prezencie klocki L..

Pozwany posiadal samochod marki B., ktory zostal sprzedany za kwote 17500 euro. Obecnie posiada samocho6d V. (...)
rocznik 2012, ktory zakupit za kwote 14900 euro.

Dowdd: akt urodzenia k. 7, rachunki i potwierdzenia platnoéci k. 8-25,41-49 oSwiadczenie k. 26, zaswiadczenie k.
50-51, zeznania stron k. 61v.-62, 115v. -116v., 128-129, o§wiadczenie k. 64, PIT -28 k. 65-72, deklaracja k. 124-126

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, szczegdlowo powyzej opisane.
Sad zmiarkowal wiekszos¢ wydatkow wskazywanych przez strone powodowa takich jak koszty zakupu odziezy i
obuwia, zabawek czy wizyt lekarskich i dojazdéw do przedszkola uznajac je za wygbrowane. W ocenie Sadu koszty
zakupu odziezy, obuwia i zabawek ponoszone przez strone powodowa s3 nieadekwatne do potrzeb maloletniego
i zostaly wygenerowane na potrzeby niniejszego postepowania. Sad pomingl dowody z dokumentéw dotyczacych
handlu przez pozwanego samochodami, uznajac je za nieprzydatne. Dokumenty te nie stanowia potwierdzenia, ze
pozwany rzeczywiScie handlowal uzywanymi samochodami. Nadto nawet jezeli przyjaé, ze dorabial w powyzszy
sposéb to nie stanowi to dowodu, ze nadal uzyskuje dodatkowy dochdéd z tego rodzaju dzialalno$ci, bowiem w
notatkach naniesiono daty, ktére wskazuja, ze pochodza one z 2013 roku. Zatem nie mozna wzia¢ ich pod uwage
ustalajac obecna sytuacje finansowa pozwanego.

Strony nie skladaly dalszych wnioskow dowodowych, a w konsekwencji postepowanie dowodowe Sad uznat za
wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

S ad zwazyl.

Zgodnie z regulacja art. 133 § 1 k.r.i.o. kazdy z rodzicow obowigzany jest do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres $wiadczenh alimentacyjnych ustawodawca okreslit w
art. 135 § 1 k.r.io., uzalezniajac go z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej zas od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ te, ktérych
zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwdj fizyczny i duchowy. Beda to
zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji lecz rdwniez te, ktorych celem
jest stworzenie warunkoéw bytowania stosownie do wieku uprawnionego, stanu jego zdrowia i innych okoliczno$ci,
ktorych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami sobie zapewnic.

Nalezy przy tym podkreslié, ze opisane, usprawiedliwione potrzeby w przypadku dziecka uprawnionego do alimentow
powinny by¢ przy tym oceniane caloSciowo, a zatem nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca pobytu
dziecka, jego Srodowiska, mozliwosci zarobkowych podmiotéw zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu
okolicznosci kazdego konkretnego wypadku.

Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym - co jednoznacznie wskazano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego - odrywac¢ od pojecia zarobkowych i majgtkowych mozliwosci zobowigzanego. Pojecia te
(usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwosci majatkowe oraz zarobkowe zobowigzanego) w praktyce
pozostaja bowiem we wzajemnej zaleznoSci i obie te przestanki wzajemnie na siebie rzutujg, zwlaszcza przy ustaleniu



przez sad wysoko$ci alimentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku, III CRN 350/69, OSNPG
1970/2/15). Konkludujac powyzsze, przy ocenie zakresu obowiazku alimentacyjnego nalezy braé¢ pod uwage zatem
roéwniez usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowigzanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975 roku,
III CRN 330/75, LEX nr 7777).

Nadto zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tezie IV wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki
sadowej w sprawach o alimenty, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami (uchwala pelnego sktadu
Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 roku III CZP 91/86).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze maloletni powod jest niesamodzielnym dzieckiem i nie ma mozliwo$ci,
aby poczyni¢ starania w celu samodzielnego utrzymania. Maloletni uczeszcza do przedszkola. Maloletni nie dysponuje
rowniez jakimkolwiek majatkiem, ktory moglby stanowi¢ jego zrédlo utrzymania. Dlatego tez calo$é kosztow
utrzymania maloletniego obcigza jego rodzicow.

Nalezy podkresli¢, iz matka maloletniego powoda swéj obowiazek alimentacyjny wzgledem syna wykonuje gléwnie
poprzez osobiste starania o jego wychowanie i opieke. Matka maloletniego sprawuje w przewazajacej czesci czasu
piecze nad synem. Jednakze ma ona mozliwosci zarobkowe, ktore wykorzystuje. Z kolei mozliwosci zarobkowe
pozwanego ksztaltuja sie obecnie bez watpienia na znacznie wyzszym poziomie anizeli matki maloletniego. Pozwany
mieszka i pracuje na zagranica.

Miesieczne koszty utrzymania uprawnionego ustalono na poziomie ok. 1763,33 zl. Jednostkowe kwoty wskazywane
przez strone powodowa nie odpowiadaly wydatkom dzieci w wieku powoda. Sad kierujac sie do$wiadczeniem
zyciowym zmiarkowal wiekszo$¢ wydatkéw, uznajac je za wygorowane i nieadekwatne do sytuacji zyciowej zaréwno
strony powodowej jak i pozwanego. Pozwany kwestionowal wiekszo$¢ tych kosztow, a Sad czeSciowo podzielil jego
argumentacje. Wydatek na odziez i obuwie rzedu 300 zl, czy tez na zabawki rzedu 200 zl miesiecznie, zdecydowanie
stanowilby przejaw zbytku maloletniego. Nie uwzgledniono rowniez w calo$ci wydatkdéw na prywatne wizyty lekarskie.
Maloletni nie choruje na zadna przewlekla chorobe, a rachunki przedstawione za wizyty lekarskie w zestawieniu z
rachunkami z apteki wskazuja, ze byly to wizyty zwigzane z infekcjg. Zatem nie mozna przyjaé zasadnosci calosci tych
kosztow. Matka maloletniego wskazywala rowniez, ze ponosi wysokie koszty zakupu paliwa na potrzebe dowozenia
syna do przedszkola. Niemniej jednak odleglosé przedszkola od domu wskazuje, ze wydatek ten jest zawyzony.

Matka maloletniego w 2020 roku uzyskala nizszy dochéd niz w poprzednich latach, co spowodowane bylo
pandemia koronawirusa. Otrzymala ona §wiadczenia z tzw. tarczy antykryzysowej, ale byly to $§rodki przeznaczone
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Baczac na obecng sytuacje na rynku gospodarczym wiarygodnym jest
fakt uzyskania przez matke powoda nizszych dochodéw. Niemniej jednak nadal posiada ona mozliwo$ci zarobkowe
pozwalajace pokrywaé cze$¢ kosztdw utrzymania syna.

W realiach niniejszej sprawy ustalono, ze miesieczne dochody pozwanego ksztaltuja sie na poziomie 2000-2300
euro, natomiast miesieczne koszty utrzymania pozwanego to kwota rzedu 9o7 euro. Do kosztow tych nalezy doliczy¢
jeszcze dodatkowo koszty utrzymania maloletniej corki pozwanego pochodzacej z nieformalnego zwiazku, ktére wraz
z kosztami mieszkaniowymi wynosza lacznie 602 euro. Partnerka pozwanego otrzymuje Swiadczenie socjalne na
rzecz maloletniej corki w kwocie 150 euro. Dochody pozwanego w poréwnaniu z wykazanymi dochodami matki
maloletniego powoda sa duzo wyzsze. Niemniej jednak poréwnujac sytuacje finansowa stron nie mozna przeliczaé
zarobkéw pozwanego na walute polska bowiem osrodek zycia pozwanego znajduje sie za granica i w zwigzku z tym
pozwany osiaga wyzsze zarobki, ale tez ponosi wyzsze koszty utrzymania.

Reasumujgc zatem wszystkie powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad doszed}l do przekonania, ze
zadanie alimentéw na rzecz maloletniego powoda jest cze$ciowo uzasadnione, stad tez zasadzit od pozwanego na
rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie za okres od 1 maja 2020 roku do 31 stycznia
2021 roku uwzgledniajac przekazywane dotychczas przez pozwanego na poczet utrzymania maloletniego kwoty oraz w
kwocie po 1000 zl miesiecznie poczawszy od 1lutego 2021 roku. W ocenie Sadu zasadzone alimenty, przy dodatkowym
wsparciu finansowym matki maloletniego, pozwola w pelni zaspokoi¢ wszystkie usprawiedliwione potrzeby dziecka.



Sad ustalajgc kwote alimentéw poza kosztami utrzymania maloletniego mial réwniez na uwadze sytuacje finansowa
pozwanego oraz koszty utrzymania jego drugiego dziecka. Kierujac sie zasada rownej stopy zyciowej podnieé¢ nalezy,
ze maloletni ma prawo do zycia na podobnym poziomie finansowym co drugie dziecko pozwanego. Ustalajac wysoko$é
raty alimentacyjnej Sad wzial rowniez pod uwage koszty, ktore ponosi pozwany celem realizacji kontaktéw z synem.
Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl rowniez fakt, ze pozwany poza przekazywana kwota na utrzymanie syna
kupuje rowniez maloletniemu prezenty.

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktdrejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
481§ 1i2k.c., natomiast o natychmiastowej wykonalnoéci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.
Ponadto, zgodnie z art. 1082 k.p.c. nadano z urzedu klauzule wykonalnoéci odno$nie punktu 1 uzasadnianego wyroku.

Sad stosownie do art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzil
od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwote 2250 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Ponoszenie przez pozwanego tych kosztdw jest konsekwencja uwzglednienia powodztwa w zakresie 62,5 %.

Nadto z mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 750 zl tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktoérych strona powodowa byta zwolniona z
mocy prawa.

Sygn. akt IV RC 198/20

R., dn. 15.03.2021 1. sedzia Ewa Wozniczka



