Sygn. akt: IV RC 91/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jerzy Cisowski

Protokolant: Beata Dolezych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2021r. w R.
sprawy z powoédztwa D. S.

przeciwko O. S. reprezentowanemu przez matke B. R.
o obnizenie alimentéow

oddala powddztwo.

Sygn. akt IV RC 91/20

UZASADNIENIE

Powod domagat sie obnizenia alimentéw ustalonych na rzecz maloletniego O. S. z kwoty po 500 zl miesiecznie do
kwoty po 300 zl miesiecznie, zasagdzonych na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 1 pazdziernika 2010
roku w sprawie o sygnaturze akt IV RC 286/10.

Uzasadniajac zadanie pozwu podal, Ze obecnie nie jest w stanie przekazywac na rzecz syna alimentéw w zasadzonej
wysokoSci z uwagi na swoja sytuacje ekonomiczna oraz zdrowotna. Aktualnie przebywa w zakladzie karnym w R.,
gdzie jest odplatnie zatrudniony i osigga niskie dochody. Mozliwo$ci zarobkowe powoda s3 znacznie ograniczone z
uwagi na uraz jakiego doznal podczas wypadku motocyklowego. (k. 3-4)

Matka maloletniego pozwanego dzialajaca w jego imieniu na rozprawie 16 grudnia 2020 roku wniosta o oddalenie
powodztwa. (k.51)

Pozwem z 10 kwietnia 2020 roku pow6d domagal sie uchylenia obowiazku alimentacyjnego wobec maloletniego O.
S.. W uzasadnieniu wskazal, ze toczy sie postepowanie o umieszczenie matoletniego w rodzinnej pieczy zastepczej,
zatem w jego ocenie niezasadnym jest otrzymywanie przez matke na rzecz syna $wiadczenia alimentacyjnego. (k.4
sygn. akt IV RC 176/20)

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z 1 lipca 2020 roku polgczono sprawe do wspolnego rozpoznania ze
sprawa sygn. akt IV RC 91/20. (k. 25 sygn. akt IV RC 176/20)

Sad ustalil.
Maloletni O. S. ur. (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) i powoda D. S..

Dotychczasowe alimenty zostaly zasadzone moca wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 1 pazdziernika 2010 roku w
kwocie po 500 zl miesiecznie.



Maloletni wowcezas chorowal na astme oskrzelowa. Posiadal orzeczenie o niepelnosprawnosci, w ktorym stwierdzono
naruszenie sprawnosci dziecka, powodujace konieczno$c stalej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych, w sposdb przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w tym wieku.

Powod mial wowcezas 24 lata, byt ogblnie zdrowy. Odbywat kare pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w S.. Poza
maloletnim nie posiadal nikogo na utrzymaniu. Nie pracowal w Zakladzie Karnym, nie uzyskiwal zadnych dochodow.
Nie posiadal zadnego majatku ani oszczedno$ci. Zanim zostal osadzony w Zakladzie Karnym uzyskiwal dochéd w
wysoko$ciok. 1000 zl.

Powod obecnie ma 34 lata, przebywa w Zakladzie Karnym w K.. Ostateczny termin konca kary pozbawienia wolnosci
przypada na dzien 16 maja 2049 roku. Obecnie toczy sie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
wobec powoda. Nie jest zatrudniony odplatnie. Posiada zajecia komornicze. Nie uzyskuje zadnych zasitkéw ani renty.
Uzyskanie przez powoda odplatnej pracy w zakladzie karnym uzaleznione jest od wysoko$ci wyroku lgcznego, jezeli
nie przekroczy on 15 lat to powdd bedzie mial mozliwosé podjecia pracy.

Powod ostatni raz kontaktowal sie z maloletnim w kwietniu 2014 roku.

Powod odbywa kare pozbawienia wolnoéci od 27 listopada 2017 roku. Jest to drugi jego pobyt w zakladzie karnym,
pierwszy mial miejsce w latach 2007-2014. Kary pozbawienia wolnoS$ci zostaly orzeczone wobec powoda m.in. za
kradzieze z wlamaniem oraz oszustwa. Wobec powoda zostala rowniez orzeczona kara pozbawienia wolnoS$ci

Na wniosek powoda toczy sie postepowanie o ogloszenie jego upadloéci. Z zeznan powoda wynika, ze posiada
zobowigzania wobec pokrzywdzonych na okolo ¢wieré miliona zlotych.

Postanowieniem z 5 czerwca 2018 roku w sprawie sygn. akt IV Nsm 1555/16 Sad Rejonowy w Rybniku pozbawil D.
S. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim O..

Maloletni O. S. ma obecnie 13 lat, posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci od wczesnego dziecinstwa. Posiada
rowniez orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania. U maloletniego zdiagnozowano Zespoét (...) oraz zespoél
nadpobudliwosci psychoruchowej z deficytami uwagi. Maloletni objety jest opieka w Poradni P. — Pedagogicznej w
R. od pazdziernika 2012 roku. W okresie od 10 lutego 2017 roku do 7 pazdziernika 2019 roku przebywal w o$rodku
(...)Sp,zo0.0.wZ..

Maloletni mieszka wraz z matka oraz starsza siostrg i partnerem matki. Matka maloletniego poza nim oraz jego starsza
siostra posiada jeszcze trojke maloletnich dzieci, ktére zostaly umieszczone w rodzinie zastepczej. B. R. otrzymuje
Swiadczenie 500 + na rzecz maloletniego, zasilek rodzinny oraz $wiadczenie w zwigzku z niepelnosprawnos$cia syna
w kwocie

300 zk Alimenty nalezne maloletniemu od powoda wyplaca fundusz alimentacyjny.

Koszty utrzymania maloletniego matka szacuje na kwote ok. 1200 zl miesiecznie. Maloletni przyjmuje leki, ktérych
miesieczny koszt wynosi 100-200 zl. Maloletni uczeszcza na wizyty do psychiatry. Koszt prywatnej wizyty to kwota
ok. 150 zkL

Matka maloletniego nie pracuje z uwagi na konieczno$é sprawowania opieki nad niepelnosprawnym synem. Pozostaje
na utrzymaniu partnera, ktory pracuje osiagajac doch6d w wysoko$ci 2200 z} po odtraceniu zajecia komorniczego.

Dowdd: zaswiadczenie ZK k. 79-80, zeznania powoda k.96-103, orzeczenie o niepelnosprawnosci
k. 108, orzeczenie o potrzebie indywidualnego ksztalcenia k. 109-111, zeznania matki maloletniego powoda k. 112-112v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody przeprowadzone w sprawie. Strony nie
skladaly dalszych wnioskow dowodowych, a sprawe uznano za merytorycznie wyjasniona.

Sad zwazyl.



M. - prawng podstawe rozpoznania zadan powoda stanowig przepisy art. 133, 1351 138 k.r.o.

W $wietle w/w przepisow odnoszacych sie do obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci nalezy podnie$é, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych uzalezniony jest przede wszystkim od usprawiedliwionych potrzeb oséb uprawnionych
oraz mozliwo$ci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego. Pojecie usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnione;j
nalezy rozumie¢ zar6wno, jako potrzeby wynikajace z jej rozwoju fizycznego, jak i duchowego. Obowiazek rodzicow
wzgledem dzieci, zar6wno w ocenie doktryny jak i w stanowisku judykatury, ma charakter obligatoryjny i bezwzgledny.
Przejawia sie poprzez zabezpieczenie potrzeb majatkowych niezbednych do utrzymania, jak réwniez poprzez
indywidualne starania o wychowanie i utrzymanie.

Doda¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze nawet w trudnej sytuacji materialnej rodzicow nie
zwalnia to ich od obowiazku §wiadczenia na potrzeby dzieci, poniewaz rodzice zobowigzani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi
nawet bardzo szczuptymi dochodami, chyba zZe takiej mozliwoSci sa w ogole pozbawieni, co zwigzane jest bezposrednio
wlasnie z zasada rownej stopy zyciowej rodzicoOw i dzieci (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000
roku, sygn. akt

I CKN 1538/99).

Zgodnie z dyspozycja art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkow, kazda ze stron moze zada¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem chodzi tu o zmiane istotng badz to w obszarze usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego badz tez mozliwoéci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego, czy tez na obu tych plaszczyznach
(tak: uchwala SN z dnia 16.12.1987r. III CZP 91/86). Ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkéw nastepuje
przez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi podczas ustalania wysokosci
poprzednich alimentow.

Ostatnie orzeczenie o alimentach zostalo wydane ponad 10 lat temu. Uplyw tego czasu nie warunkowal jednak zmiana
stosunk6w miedzy stronami, ktéra pozwalalaby uwzgledni¢ zadanie powoda.

Maloletni pozwany jest bezsprzecznie nadal niesamodzielnym dzieckiem i z tych przyczyn w dalszym ciggu wymaga
wsparcia finansowego rodzicow. Koszty utrzymania maloletniego ksztaltuja sie na poziomie ok. 1200 zl. Koszty te
nie naleza do wygbérowanych i nie stanowig przejawu zbytku. Maloletni posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci,
przyjmuje na state leki, ktore zwiekszaja koszty jego utrzymania.

Matka dziecka w dalszym ciggu wywiazuje sie ze swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem syna poprzez osobistg
opieke i wychowanie. Z uwagi na niepelnosprawno$¢ syna zmuszona jest po$wieca¢ mu wiecej uwagi i czasu.

Powdd inicjujac przedmiotowa sprawe powolywal sie m.in. na zmiane stosunkéw wynikajgca z faktu, ze obecnie
przebywa w zakladzie karnym, nie pracuje zarobkowo. Nadto wskazywal, ze z uwagi na stan jego zdrowia, bedacy
wynikiem wypadku jego mozliwosci zarobkowe ulegly zmniejszeniu. Jednakze wskazaé nalezy, ze w trakcie ustalania
obowiazku alimentacyjnego powoda na rzecz maloletniego rowniez przebywat on w zakladzie karnym. Nadto nalezy
podkresli¢, ze powodd wezeéniej pracowal odplatnie w zakladzie karnym. Obecnie czeka na zakonczenie postepowania
w przedmiocie wyroku lgcznego, po zakonczeniu ktérego bedzie mogl podjac prace w zakladzie karnym. Majac na
uwadze powyzsze nie sposdb uznac, ze nastapila istotna zmiana okoliczno$ci warunkujaca obnizenie alimentow.

Na marginesie nalezy jedynie wspomnie¢, ze alimenty przystugujace maloletniemu nie naleza do najwyzszych, wrecz
stanowig minimum egzystencjonalne.

Wobec powyzszego Sad uznal powddztwo za nieuzasadnione i z mocy art. 138 k.r.o. oddalil je w calo$ci. Ujawnione w
toku postepowania Swiadczenia pomocowe strony pozwanej, a zwlaszcza zasilek ,500+”, z uwagi na tresc¢ art. 135 § 3
k.r.o., nie mialy znaczenia dla wydanego w sprawie rozstrzygniecia.



