Sygn. akt: IV RC 644/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Jerzy Cisowski

Protokolant: Marzena Papiernik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2021r. w R.
sprawy z powdédztwa O. S.

przeciwko K. S.

o alimenty

1) zasadza alimenty od K. S. na rzeczjego corki O. S. ur. (...) po 1000,00 z} (jeden tysiac zlotych) miesiecznie poczawszy
od 1 grudnia 2019 roku platne z goéry do 10-tego dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci — dorak R. S.;

2) wyrokowi w punkcie jeden nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

3) zasadza na rzecz adw. P. N. 160,00 zl (sto sze$cdziesiagt zlotych) od Skarbu Panistwa kosztow wynagrodzenia
kuratora i procesu;

4) pobiera od K. S. 910,00 zl (dziewieéset dziesie¢ zlotych) kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa;
5) zasadza od K. S. na rzecz R. S. 3.600,00 zl (trzy tysigce szeécset zlotych) jej kosztow procesu.

Sygn. akt IV RC 644/19

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka O. S. dzialajaca przez matke R. S. domaga sie od pozwanego K. S. zasgdzenia alimentéw w kwocie
Po 1000 zt miesiecznie.

W uzasadnieniu zgdania wskazano, ze w czerwcu 2019 roku pozwany wyprowadzil sie z domu rodzinnego,
jednoczeénie dobrowolnie zobowigzujac sie do lozenia na rzecz maloletniej kwoty po 1000 zl miesiecznie. Od
pazdziernika 2019 roku pozwany zaprzestal przekazywania jakichkolwiek kwot na rzecz utrzymania maloletniej
powddki. Nie interesuje sie losem maloletniej. Miesieczne koszty utrzymania maloletniej wykazane w treSci pozwu
wynosza ok. 1100 zl miesiecznie. Matka powddki nie jest w stanie zaspokoi¢ uzasadnionych potrzeb maloletnie;j.
Pracuje w sklepie jako sprzedawca za wynagrodzeniem rzedu 1600-1700 z} netto miesiecznie (k. 3-5).

Kurator procesowy dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wniést o oddalenie powddztwa w calosci. W
uzasadnieniu kurator zakwestionowal wysoko$¢ miesiecznych kosztéw utrzymania powodki, uznajac je za zawyzone.
Nadto kurator wskazal, ze strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala obecnych mozliwosci zarobkowych i
majatkowych pozwanego (k. 50-52).



Na rozprawie 18 maja 2021 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe (k. 54v).
Sad ustalil.
Maloletnia powodka O. S. urodzona (...) jest corka R. S. i pozwanego.

Powodka ma obecnie 3,5 roku. Aktualnie nie uczeszcza do przedszkola ani do zlobka. Jest ogolnie zdrowym dzieckiem,
nie choruje przewlekle i rozwija sie prawidlowo. Pozostaje pod opiekga matki, przy czym w czasie gdy jej matka
wykonuje obowigzki zawodowe, opieke nad matoletnia sprawuje babcia macierzysta. Miesieczne koszty utrzymania
maloletniej przedstawiaja sie nastepujaco: wyzywienie — ok. 400 zl, Srodki czystoSci i higieniczne — 300 zl, odziez i
obuwie- 200 zl, koszty leczenia, witaminy i suplementy diety — 100 zl, zabawki edukacyjne, ksiazeczki itp. — 100 zl,

lacznie: 1100 zL

Maloletnia mieszka z matka w domu jednorodzinnym stanowiacym wlasno$é babci macierzystej. Miesieczne koszty
mieszkaniowe przedstawiajg sie nastepujaco: prad- 160 zl, woda — 70 zl, telewizja — 30 zl, Internet, telefon , laptop
— 170 zl, opal — 1500 zl rocznie/125 zt miesiecznie,

lacznie: 555 zt,

Zatem wydatki powodki wraz z kosztami mieszkaniowymi przypadajacymi na maloletnig wynosza lacznie: ok. 1377
z} miesiecznie.

Matka maloletniej powodki R. S. ma 28 lat. Nadal pozostaje z pozwanym w zwigzku malzenskim. Posiada
wyksztalcenie w kierunku technika — handlowca. Pracuje w charakterze sprzedawcy w wymiarze 34 etatu czasu pracy
osiagajac wynagrodzenie w wysokos$ci 1530 zl netto miesiecznie. Korzysta z samochodu ojca. Otrzymuje na rzecz
maloletniej powddki §wiadczenie 500 plus. Otrzymata rowniez ulge na dziecko przy podatkowym rozliczeniu rocznym
w wysokoSci 1180 zl. Matka powddki nie posiada informacji o aktualnym miejscu pobytu pozwanego, ani nie jest
zorientowana w jego sytuacji zyciowej.

Pozwany K. S. wyprowadzil sie zdomu rodzinnego w czerwcu 2019 roku. Matka pozwanego mieszka na stale i pracuje
w Holandii, a ojciec nie zyje. Wedlug wiedzy matki powo6dki pozwany poza maloletnig O. S. nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu.

W dniu 6 pazdziernika 2019 roku pozwany dobrowolnie zobowiazal sie do lozenia na rzecz maloletniej powo6dki
alimentéw w kwocie po 1000 zl miesiecznie do dnia 10 —go kazdego miesiaca.

Poczawszy od 1 marca 2019 roku pozwany prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza w branzy ustlug brukarskich.
Swiadczyl réwniez ushugi w zakresie tapetowania, oblicowywania écian oraz posadzkarstwa. Pozwany posiadal
trzy samochody, w tym jeden do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Organizowal czeste weekendowe wyjazdy
rodzinne. Pozwany zakonczyl prowadzenie dzialalnoSci w dniu 29 grudnia 2020 roku.

Dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia k. 7, o§wiadczenie pozwanego k. 8, decyzja k. 10, wypis z (...) k. 11,57, zeznania
R. S. k. 39, 54-55 umowa o prace k. 47.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, szczegdtowo powyzej opisane.
Zeznania Swiadka R. S. — matki powddki sa logiczne, spdjne i uzupeliajace sie wzajemnie a nadto znajduja
potwierdzenie w zalaczonych dokumentach, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly. Podawane w toku
postepowania przez matke powoddki wydatki maloletniej Sad uznal za odpowiadajace rzeczywistym kosztom
utrzymania dziecka w wieku powodki.

Pozwany nie bral udzialu w niniejszym postepowaniu, ani nie byl zainteresowany jego tematyka.



Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie okazalo sie wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl:

Zgodnie z regulacjg art. 133 § 1 k.r.io. kazdy z rodzicow obowigzany jest do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres §wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslit w
art. 135 § 1 k.r.io., uzalezniajgc go z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$ od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ te, ktérych
zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwoéj fizyczny i duchowy. Beda to
zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji lecz rowniez te, ktorych celem
jest stworzenie warunkow bytowania stosownie do wieku uprawnionego, stanu jego zdrowia i innych okoliczno$ci,
ktorych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami sobie zapewnic.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze opisane, usprawiedliwione potrzeby w przypadku dziecka uprawnionego do alimentow
powinny by¢ oceniane calo$ciowo, a zatem nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu dziecka, jego
Srodowiska, mozliwosci zarobkowych podmiotéw zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznoéci
kazdego konkretnego wypadku. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym - co jednoznacznie wskazano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.

Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwoéci majatkowe oraz zarobkowe zobowiazanego) w
praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zalezno$ci i obie te przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy
ustaleniu przez sad wysokoSci alimentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku, III CRN 350/69,
OSNPG 1970/2/15).

Nadto zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tezie IV wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki
sadowej w sprawach o alimenty, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami (uchwala pelnego sktadu
Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 roku III CZP 91/86).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze maloletnia powodka O. S., jest dzieckiem nieusamodzielnionym i nie
ma mozliwosci, aby samodzielnie sie utrzymaé. Nie dysponuje ona takze zadnym majatkiem, ktéry moglby stanowic
jej zrédlo utrzymania. Dlatego tez calo$¢ kosztow utrzymania powddki obcigza jej rodzicow. Biorace zatem pod uwage
poczynione ustalenia faktyczne Sad doszed! do przekonania, ze zadanie alimentow na rzecz powddki jest uzasadnione.
Oczywistym jest, ze powddka jest dorastajacym i szybko rozwijajacym sie dzieckiem i do prawidlowego rozwoju i
zdrowia potrzebuje dostosowania odpowiedniej diety, jak i zaspokojenia innych przecietnych potrzeb.

Trudno zatem uznaé¢ wykazywane w toku postepowania potrzeby maloletniej za wygbérowane, biorac pod uwage
obecne koszty zycia i utrzymania dziecka w wieku powodki. Matka powddki sprawuje biezaca opieke nad corka a
nadto realizuje swdj obowigzek alimentacyjny przekazujac na utrzymanie pow6dki kwoty pieniezne z tytulu dochodow
uzyskiwanych z pracy zawodowe;j.

Podnie$¢ nalezy, iz pozwany dobrowolnie zobowigzal sie do lozenia na rzecz maloletniej powodki alimentow w
kwocie po 1000 zl miesiecznie a przez pierwsze kilka miesiecy przekazywal powodce ww. kwoty alimentéw. Aktualnie
pozwany jednak nie partycypuje w kosztach utrzymania powddki .

Zatem wobec faktu dobrowolnego zobowiazania sie pozwanego do alimentowania maloletniej powodki, Sad
uwzglednil zadanie pozwu. Alimenty w tak ustalonej wysoko$ci pozwola na zaspokojenie podstawowych potrzeb
maloletniej powddki i nie spowoduja réwniez nadmiernego uszczerbku w usprawiedliwionych dobrach wlasnych
zobowigzanego. Ponadto w ocenie Sadu, nie powinno budzi¢ jakichkolwiek zastrzezen, ze osoba stosunkowo
mloda, pracujaca na terenie kraju i bedaca zobowigzang do alimentowania maloletniego dziecka, dokladajac



nalezytej staranno$ci winna co najmniej moc przekazywac na jego rzecz kwote w zasadzonej wysokosci. Obowiazek
alimentacyjny pozwanego ustalono poczawszy od dnia 1 grudnia 2019 roku.

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktdrejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
481 § 11 2 k.c., natomiast o natychmiastowej wykonalno$ci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.
Ponadto, zgodnie z art. 1082 k.p.c. nadano z urzedu klauzule wykonalnoéci odnoénie punktu 1 uzasadnianego wyroku.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ktérych
wysoko$¢ ustalono uwzgledniajac stawki oplat za czynnoSci adwokackie przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Dz.U. z 2015 roku poz.
1800) tj. § 2 pkt 5.

Sad zasadzil na rzecz adwokat P. N. kwote 60 z} tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego oraz kwote 100 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, tj. lacznie kwote 160 zl.

Ponadto z mocy z mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 910 z} tytulem kosztéw sadowych, od uiszezenia ktorych
strona powodowa byla zwolniona z mocy prawa.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:
- adwokat P. N. na adres kancelarii;
2. kal. 7 dni.

R., 2 lipca 2021 roku Sedzia Jerzy Cisowski



