Sygn. akt: IV RC 482/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SR Grazyna Kursa

Protokolant: Aldona Macionczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2020r. w R.
sprawy z powoédztwa B. K. (1)

przeciwko S. K. (1)

o podwyzszenie alimentow

1) zasgdza od pozwanego S. K. (1) na rzecz powodki B. K. (1) alimenty w kwocie po 1200 zl (tysiac dwiesScie zlotych)
miesiecznie platne do dnia 10-tego kazdego miesiagca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminie platnoéci
ktoérejkolwiek z rat poczawszy od dnia 1 czerwca 2019r., a to w miejsce alimentéow zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 1 pazdziernika 2015r. w sprawie IT RC 688/15 po 1000z};

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3) wzajemnie znosi koszty zastepstwa adwokackiego;

4) odstepuje od obciazania pozwanego kosztami postepowania;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV RC 482/19

UZASADNIENIE

Powodka B. K. (2) w pozwie z 2 wrze$nia 2019 roku domagala sie od pozwanego S. K. (2) (bylego meza) podwyzszenia
alimentéw z kwoty po 1000 zl miesiecznie do kwoty po 1600 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu zadania podala, Ze malzenstwo stron zostalo rozwiazane wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
Oérodka (...) w R. z 1 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II RC 688/15 z winy obu stron i zasadzono od pozwanego na rzecz
powddki alimenty w kwocie po 1000 zl miesiecznie. Obecnie pomiedzy stronami toczy sie postepowanie o podzial
majatku wspolnego. Powodka znajduje sie w niedostatku. Jest osoba schorowana, a jej stan zdrowia pogarsza sie z
roku na rok. Powddka choruje na nadcis$nienie tetnicze, dolegliwosci tarczycy i kregostupa a nadto jest alergikiem.
Otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 690 zl miesiecznie, a jej koszty utrzymania od ostatniego ustalenia
alimentéw wzrosly. W tresci pozwu nadmienila, ze pozwany pobiera $§wiadczenie emerytalne w wysoko$ci ok. 4000
z} miesiecznie oraz reguluje naleznosci za prad i czynsz we wspdlnym mieszkaniu stron. (k.3- 3v).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci, wskazujac, ze jego sytuacja finansowa nie
ulegla zmianie od ostatniego ustalenia alimentow. Ponosi wiekszo$¢ kosztéw zwiagzanych z utrzymaniem wspélnego
mieszkania stron, a powoddka, poza oplata za gaz w wysokoSci 60 zI miesiecznie, nie ponosi innych kosztow



mieszkaniowych, ani kosztow zwiazanych z uzytkowaniem wspdlnego samochodu stron. Ponadto w dacie orzekania o
poprzednich alimentéw powoddka rowniez chorowala co zostalo uwzglednione przez sad ustalajacy alimenty. Pozwany
podal, Zze jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu. Zdaniem pozwanego powodka posiada odpowiednie mozliwosci
zarobkowe pozwalajace na zaspokojenie jej usprawiedliwionych kosztdéw utrzymania, ma bowiem do$wiadczenie
zawodowe w pracy w charakterze kucharki/ pomocy kuchennej (k. 16-18).

W toku postepowania jurysdykeyjnego strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe (k. 79v).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony zawarly zwigzek malzenski 30 marca 1975 roku. Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...)
w R. z 1 pazdziernika 2015 roku ( sygn. akt IT RC 688/15) rozwiazano zwiazek malzenski stron przez rozwod z winy
obu stron, pozwanego zobowiazano do lozenia na rzecz powo6dki alimentow w wysoko$ci po 1000 zl miesiecznie.

W tym czasie powddka pobierata §wiadczenie emerytalne w kwocie 801,42 zt brutto, tj. ok. 600 zl netto miesiecznie. W
trakcie malzenstwa nie pracowata zawodowo, gdyz strony wspolnie ustalily, ze pozwany bedzie utrzymywal rodzine,
a jego zona zajmie sie opieka nad dzie¢mi i prowadzeniem gospodarstwa domowego. Wydatki powodki ksztaltowaly
sie wowczas co najmniej na poziomie 350 zl miesiecznie, lecz powyzsza kwota nie obejmowala kosztow wyzywienia,
zakupu ubran i §rodkéw czystoSci. Z kolei pozwany otrzymywal emeryture w wysokosSci 3800 zt miesiecznie, nie
osiggal innych dochodéw, ponosit koszty utrzymania mieszkania. Pozwany chorowal na cukrzyce i nadciénienie
tetnicze. Na leki wydawal ok. 400 zl miesiecznie, koszty mieszkaniowe wynosily ok. 670 zl miesiecznie. Pozwany
splacal kredyt konsumpcyjny, ktérego rata miesieczna wynosila 150 zi. W czasie rozprawy rozwodowej pozwany
zobowigzal sie do regulowania wszystkich oplat zwigzanych z kosztami utrzymania mieszkania.

( dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. II RC 688/15 z uzasadnieniem k. 83-91)

Obecnie powddka B. K. (2) ma 65 lat. Poprzednio pracowala w charakterze laboranta w Sanepidzie. Nadal zamieszkuje
wspélnie z pozwanym. Otrzymuje od pozwanego alimenty w kwocie po 1000 z! miesiecznie oraz $wiadczenie
emerytalne w wysoko$ci 772,30 zl miesiecznie. Poza tym powddka nie osigga zadnych innych dochodéw. Nie podjeta
dodatkowej pracy. Nie posiada oszczedno$ci. Sptaca dwie pozyczki, jedna pozyczka zaciggnieta zostala na cele
konsumpcyjne w wysokoéci 1000 zl, do splaty pozostaly pow6dce dwie raty wysoko$ci po 100 zt kazda. Druga pozyczke
powodka zaciggnela na kwote 1500 zl, z miesieczng ratg w wysokos$ci 135 zl, a koniec jej splaty przypadnie na kwiecien
2020 roku. Powddka nie jest w stanie zgromadzi¢ zadnych oszczednosci. Raz w miesiacu udaje sie pociggiem do K.
na odwiedziny do matki. Od orzeczenia rozwodu stan zdrowia powddki ulegl pogorszeniu. Od kilku lat choruje na
nadci$nienie tetnicze, dolegliwos$ci tarczycy, przewlekly zesp6l bolowy kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowych
oraz dolegliwoéci zwigzane z uszami i oczami. Koszty leczenia wynosza ok. 500 zt miesiecznie, na co skladaja sie:
krople do oczu, stale leki na nadcis$nienie, zastrzyki przeciwbo6lowe na dolegliwosci kregostupa oraz wizyty u lekarzy
specjalistéw. Powodka uczeszcza na wizyty do lekarzy specjalistéw co najmniej dwa razy w miesigcu. Koszt dojazdu
do lekarza wynosi jednorazowo 10 zl. Pozostale wydatki powddki przedstawiajg sie nastepujaco: wyzywienie — 600
zl miesiecznie, Srodki czystosci i kosmetyki — 150 zl miesiecznie, odziez i obuwie — 100 zl miesiecznie, telefon —
57 z} miesiecznie. Zatem lgczne miesieczne wydatki powodki oscyluja obecnie w wysokosci ok. 1480 zl miesiecznie.
Powbdka samodzielnie oplaca gaz i telewizje kablowa.

( dowdd: zeznania powddki k. 69-69v, informacja dla lekarza k. 4, 5 karta informacyjna sanatorium k. 6, zaswiadczenia
lekarskie k. 75a-78, rachunki i faktury k. 48 — 68, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. k. 75)

Pozwany S. K. (2) obecnie ma 67 lat. Pobiera $wiadczenie emerytalne w wysokosci 3100 zl netto miesiecznie
( po potraceniu alimentéw na rzecz powodki). Poza tym nie ma innych Zrédel dochodu. Posiada oszczednosci w
wysoko$ci ok. 10 000 zl. Nie posiada zadnych dlugoterminowych zobowigzan finansowych. Jest zameldowany w
mieszkaniu stanowiacym wspotwlasnos$é jego i powodki. Przebywa jednak tam Srednio 3-4 razy w miesiacu. Poza tym
mieszka u corki i u znajomych, gdzie nie ponosi zadnych oplat mieszkaniowych. Kupuje jedynie wnukom slodycze i
drobne prezenty. Powodka nie zabrania pozwanemu, aby zamieszkiwal we wsp6lnym mieszkaniu. Pozwany choruje



przewlekle na cukrzyce i nadci$nienie tetnicze, ma dolegliwo$ci kregostupa zwiazane z dyskopatia ledzwiowa oraz
dolegliwos$ci urologiczne. Mial przej$¢ operacje kregoshupa, jednak z powodu duzego ryzyka, nie zdecydowal sie
ostatecznie na przeprowadzenie zabiegu. Pozwany nie moze dZwigaé ciezszych przedmiotow, czesto dretwieje mu
jedna strona ciala. Ze wzgledu na stan zdrowia nie jest w stanie podja¢ dodatkowego zatrudnienia, nawet w formie
pracy dorywczej. Pozwany dokonuje biezacych oplat zwigzanych z utrzymaniem wspolnego mieszkania stron za
wyjatkiem oplaty za gaz i telewizje kablowa. Oplat za gaz dokonywal do 2018 roku. Pozwany samodzielnie dokonuje
zakupu wyzywienia i przygotowuje sobie posilki.

Miesieczne wydatki pozwanego wynosza: wyzywienie — 1000 zl ( z powodu cukrzycy pozwany stosuje specjalna diete),
lekarstwa — 140 — 170 zl, lacznie: 1170 zl miesiecznie.

Pozwany nie podal jakie kwoty przeznacza na odziez i obuwie. Ponadto ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem
wspoélnego mieszkania stron, takie jak: czynsz — 780 zl miesiecznie, prad- 9o zt co dwa miesigce, abonament RTV —
240 z} rocznie, 1acznie: 845 zl miesiecznie.

Obecnie przez Sadem Rejonowym w Rybniku pod sygnatura akt I Ns 475/17 toczy sie postepowanie w przedmiocie
podzialu majatku dorobkowego stron, ktérego gldbwnym skladnikiem jest lokal mieszkalny, samoch6d osobowy oraz
garaz. Strony posiadaja dwoje usamodzielnionych finansowo pelnoletnich dzieci, ktére mieszkaja oddzielnie. W
sprawie o podzial majatku dorobkowego pozwany domaga sie m.in. rozliczenia oplat za czynsz i energie elektryczna
gdyz obecnie jedynie powodka korzysta ze wsp6lnego mieszkania.

(dowod: zeznania pozwanego k. 79- 80, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. k. 25-26,
za$wiadczenie lekarskie k. 27, historia choroby k. 28, dokumentacja medyczna k. 29-31, dokumentacja dot. pobytu
w sanatorium k. 32 — 36).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania stron, ktore byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy
oraz odpowiadaly zebranym w sprawie dokumentom, szczegdtow powyzej opisanym. Strony nie zglaszaly dalszych
wnioskow dowodowych, a Sad uznal sprawe za wyja$niona do merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje.
M.-prawna podstawg zadania powo6dki stanowi przepis art.60 § 1 k.r.o.

Zgodnie z treScig art. 60 § 1 k.r.o. malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zgda¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
Srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.

Przeslanka przewidzianego w art. 60 § 1 k.r.i.o. obowigzku alimentacyjnego jest stan niedostatku malzonka
uprawnionego oraz ze stan ten wystepuje wtedy, gdy uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2000r. IV CKN 662/00, Lex nr 530594 ).

Prawidlowe wylozenie ustawowego pojecia "niedostatku", ktérym posluguje sie art. 60 § 1 k.r.o., wymaga
uwzglednienia caloksztattu okolicznoSci charakteryzujacych zyciowe i majatkowe polozenie rozwiedzionego malzonka
domagajacego sie $wiadczenia alimentacyjnego od bylego wspolmalzonka. Mie¢ nalezy przy tym na uwadze, iz do
przyjecia niedostatku wystarcza, ze $rodki uprawnionego nie sa dostateczne do samodzielnego utrzymania sie, nie jest
za$ konieczne ustalenie, ze uprawniony w ogdle nie ma zadnych $§rodkéw do utrzymania sie; chodzi tu o sytuacje, w
ktorej osoba uprawniona nie moze w pelni zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb (wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 1999r. , I CKN 146/98, Lex nr 1216917).

Zgodnie, z kolei, z trescig art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przy czym chodzi tu o zmiane istotng badz to w obszarze usprawiedliwionych



potrzeb uprawnionego badz tez mozliwoSci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego, czy tez na obu tych
plaszczyznach (uchwala Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 roku IIT CZP 91/86).

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego i poréwnaniu sytuacji majatkowej stron z czasu ustalenia ostatnich
alimentéw w postepowaniu w sprawie o rozwod z ich aktualng sytuacja, Sad uznal, ze sytuacja powddki ulegla
pogorszeniu o tyle, ze wzrosly jej koszty utrzymania. W ocenie Sadu po stronie powodki zachodzi stan niedostatku.

Kwota dotychczasowych alimentéw lacznie z niskim $wiadczeniem emerytalnym w wysokoéci 772,30 zt netto
miesiecznie nie wystarcza na zaspokojenie jej usprawiedliwionych wydatkéw. Powodka nie jest w stanie wlasnymi
silami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. Choruje, nie posiada zgromadzonych oszczedno$ci i jest
osoba zadluzona. Ponadto powddka samodzielnie oplaca gaz i telewizje kablowa. Od czasu ostatniego orzeczenia o
alimentach szczego6lnie wzrosly koszty leczenia powodki, ktore aktualnie ksztaltuja sie w kwocie ok. 500 zl miesiecznie,
a poprzednio byla to kwota ok. 200 zi.

Dochody pozwanego ksztaltuja sie obecnie na poziomie 3100 zt netto miesiecznie. Pozwany przyczynia sie w duzej
mierze do zaspokojenia kosztow zwigzanych z utrzymaniem wspoélnego mieszkania. Jest osoba znacznie obciazona
zdrowotnie, posiada bowiem liczne schorzenia somatyczne, ktére generuja dodatkowe wydatki.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad uznal, ze kwota 200 zl miesiecznie o jaka alimenty zostaly podwyzszone bedzie
adekwatna do wzrostu wydatkoéw po stronie powddki i jednoczeénie pozostaje w korelacji z obecng sytuacja zyciowa
oraz mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi pozwanego.

Wobec powyzszego na mocy art.60 § 1 k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.o. orzeczono jak w sentencji.

Majac na uwadze, ze zadanie strony powodowej zostalo czeSciowo uwzglednione na podstawie art. 100 k.p.c.
wzajemnie zniesiono koszty zastepstwa procesowego. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania
pozwanego kosztami postepowania, baczac na jego sytuacje majatkowsg. O odsetkach na wypadek op6znienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mys$l przepisu art. 481 § 1 2 k.c. Rygor natychmiastowej
wykonalno$ci nadano na zasadzie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



