Sygn. akt: IV RC 415/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Wozniczka

Protokolant: Sandra Wieczorek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2021r. w R.

sprawy z powoéodztwa maloletniego D. B. (1) dzialajacego przez matke I. P.
przeciwko D. B. (2)

o alimenty

1) zasadza od pozwanego D. B. (2) na rzecz maloletniego powoda D. B. (1) alimenty w kwocie po 500 z} (piecset
zlotych) miesiecznie, platne do rak matki maloletniego powoda I. P. do dnia 28 - go kazdego miesiaca, poczawszy od
dnia 1 lutego 2021 roku;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza na rzecz kuratora procesowego adw. B. P. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem wynagrodzenia
za pelienie przez niego funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego;

4) zasadza od pozwanego D. B. (2) na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy
w R.) kwote 520 zl (pie¢set dwadziescia zlotych) tytulem kosztéw postepowania;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci oraz klauzule wykonalnos$ci w zakresie punktu 1.

Sygn. akt IV RC 415/19

UZASADNIENIE

Maloletni pow6d D. B. (1) dzialajacy przez matke I. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego D. B. (2) alimentéow w
kwocie po 700 zl miesiecznie platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w platno$ci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze maloletni powdd jest synem I. P. i pozwanego. W marcu 2019 roku powod wraz z
matka wyprowadzil sie od pozwanego. Wynajeli mieszkanie. Pozwany przebywa w Wielkiej Brytanii, nie tozy na rzecz
maloletniego powoda zadnych kwot ani nie interesuje sie losem maloletniego syna (k. 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez kuratora procesowego wniost o oddalenie powddztwa w
caloéci. W uzasadnieniu podano, ze kwota dochodzonych alimentoéw jest wygorowana zwazywszy na obecny wiek
maloletniego powoda, ktory liczy zaledwie cztery lata. Nadto wskazano, ze w pozwie nie wykazano wysokosci
usprawiedliwionych potrzeb powoda, ani tez obecnych mozliwosci zarobkowych i majatkowych matki powoda, ktora
takze powinna partycypowaé w kosztach utrzymania maloletniego (k. 60-61).



W toku postepowania jurysdykcyjnego strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe (k.74).
Sad ustalil.

Maloletni D. B. (1) ur. (...) jest synem I. P. i D. B. (2). Rodzice maloletniego pozostawali w nieformalnym zwiazku przez
ponad siedem lat. Wyjechali do Wielkiej Brytanii. W wyniku narastajacych konfliktéw ostatecznie rozstali sie w marcu
2019 roku. Pozwany mial réwniez wykazywac przemoc wobec rodziny. Wobec pozwanego orzeczono zakaz stycznos$ci
z powodem i jego matka. Maloletni powdd wraz z matka wyprowadzili sie od pozwanego. Poczatkowo wynajmowali
mieszkanie w Wielkiej Brytanii, jednak z biegiem czasu wrocili do Polski.

Matka powoda I. P. ma 29 lat. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Oprocz powoda ma rowniez starsza corke w wieku
11 lat. Obecnie mieszka wraz z dzieémi w mieszkaniu socjalnym.

Przed wyjazdem do Wielkiej Brytanii mieszkala z rodzicami, nie pracowala i zajmowala sie wychowywaniem dzieci.
Nastepnie tuz przed narodzinami powoda w Wielkiej Brytanii podjela prace jako sprzataczka, a jej 6wczesne
wynagrodzenie oscylowalo w granicach ok. 600 funtéw miesiecznie. Po powrocie do Polski poczatkowo zamieszkala
u rodzicow. Nastepnie w listopadzie 2020 roku otrzymata mieszkanie socjalne. Korzystala ze stalej pomocy Oérodka
Pomocy (...).

Otrzymywala zasilek okresowy w kwocie 400 zl miesiecznie oraz zasilek celowy wyplacany co dwa miesigce w
zaleznoSci od biezacych potrzeb (maksymalnie w kwocie 300 zl). Aktualnie jest w czwartym miesiacu ciazy. Nie
pracuje. Od lipca 2019 roku jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, korzysta ze
stalej pomocy finansowej rodzicow, ktoérzy m.in. finansuja zakup zywnosci. Deklaruje, iz po narodzinach dziecka
podejmie prace zarobkowa.

Obecnie poczawszy od grudnia 2020 roku pobiera Swiadczenie ,,500 plus”, alimenty na starsza corke w kwocie 500 zt
oraz $wiadczenie rodzinne w wysokoSci 120 zl. Nie korzysta z doplat mieszkaniowych.

Wydatki matki matoletniego powoda przedstawiaja sie nastepujgco:
czynsz (wraz z oplata za wode)- 479 zl miesiecznie;

prad — ok. 250 zl miesiecznie;

internet- 60 zl miesiecznie.

Matka powoda nie utrzymuje kontaktu z pozwanym. Tuz po powrocie do Polski pozwany skontaktowat sie z nig
za posrednictwem portalu spolecznosciowego. Poinformowal wowczas, ze réwniez wrocit do kraju. Wedlug jej
informacji, pozwany mieszka obecnie w R. i pozostaje w nieformalnym zwiagzku. Podczas pobytu w Wielkiej Brytanii
pozwany zajmowal sie naprawa europalet. Osiggal wynagrodzenie rzedu 2000 funtéw miesiecznie. Poza maloletnim
powodem pozwany ma réwniez syna w wieku 21 lat oraz corke w wieku 20 lat, ktoéra niedlugo zakonczy edukacje w
zawodzie fryzjera. Matka powoda nie zna aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego.

Maloletni pow6d obecnie ma 4 lata. Jest ogblnie zdrowym dzieckiem, nie choruje przewlekle. Od wrzesnia 2020 roku
uczeszcza do przedszkola.

Miesieczne wydatki maloletniego powoda przedstawiajg sie nastepujaco:
Srodki czysto$ci i pielegnacyjne — 100 zk;
przedszkole — ok. 250 zk;

bilet miesieczny — 70 zk;



skladka na komitet- 100 zl rocznie/ 8,30 zl miesiecznie;

pozostale oplaty przedszkole (skladka papiernicza) — 100 zl rocznie/8.30 zl miesiecznie;
koszty mieszkaniowe przypadajace na maloletniego — ok. 243 zl

tj. lacznie ok. 680 zt.

Matka powoda nie byla w stanie okresli¢ kosztow wyzywienia ani zakupu odziezy i obuwia dla maloletniego.
Uwzgledniajac wiek dziecka Sad przyjal, ze jego potrzeby w tym zakresie ksztaltuja sie na poziomie 400 — 500 zl.
miesiecznie. Matka powoda korzysta z zywnoSci w ramach stalej pomocy Polskiego Czerwonego Krzyza. Ostatnio
otrzymala z Polskiego Czerwonego Krzyza duze iloéci podstawowych produktéw zywnosciowych, a to m.in. sera, cukru
i szynki konserwowe;j.

Dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia k. 4, pismo procesowe k. 69, zeznania I. P. k. 72-74.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, szczegdlowo powyzej opisane.
Podawane w czasie zeznan matki maloletniego powoda dane zasadniczo korespondowaly z pozostalymi dowodami,
ktorych strony wzajemnie nie kwestionowaly. Dlatego tez Sad caloSciowo ocenil material dowodowy jako spdjny,
logiczny i wzajemnie sie uzupekniajacy.

Na podstawie art. 235  pkt 5 k.p.c. Sad oddalil wniosek kuratora procesowego pozwanego o skierowanie zapytan
do Powiatowych Urzedow Pracy uznajgc go za zmierzajacy jedynie do przedtuzenia niniejszego postepowania, gdyz
przeprowadzone postepowanie dowodowe jest wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotu sprawy.

Sad zwazyl:

Zgodnie z regulacjg art. 133 § 1 k.r.io. kazdy z rodzicow obowiazany jest do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres $wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslit w
art. 135 § 1 k.r.io., uzalezniajac go z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$ od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ te, ktérych
zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwoéj fizyczny i duchowy. Bedg to
zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji lecz rowniez te, ktorych celem
jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie do wieku uprawnionego, stanu jego zdrowia i innych okoliczno$ci,
ktoérych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi silami sobie zapewni¢.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze opisane, usprawiedliwione potrzeby w przypadku dziecka uprawnionego do alimentow
powinny by¢ oceniane calo$ciowo, a zatem nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu dziecka, jego
Srodowiska, mozliwoSci zarobkowych podmiotow zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznosci
kazdego konkretnego wypadku. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym - co jednoznacznie wskazano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwoéci majatkowe oraz zarobkowe zobowiazanego) w
praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zalezno$ci i obie te przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy
ustaleniu przez sad wysoko$ci alimentoéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku, III CRN 350/69,
OSNPG 1970/2/15).

Nadto zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tezie IV wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki
sadowej w sprawach o alimenty, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami (uchwala pelnego sktadu
Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 roku III CZP 91/86).



Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze maloletni powod D. B. (1), jest dzieckiem nieusamodzielnionym i nie
ma mozliwosSci, aby samodzielnie sie utrzymaé. Nie dysponuje on takze zadnym majatkiem, ktory mogtby stanowic
jej zrédlo utrzymania. Dlatego tez calo$¢ kosztéw utrzymania powoda obciaza jego rodzicow. Nalezy wskazaé, iz
matka maloletniego powoda aktualnie jest w czwartym miesigcu cigzy, nie pracuje i ze wzgledu na swoéj stan zdrowia
obowiazek alimentacyjny wzgledem powoda wykonuje gléwnie poprzez osobiste starania o jego wychowanie i opieke,
co Sad w obecnej sytuacji uznal za usprawiedliwione. Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz po narodzinach kolejnego
dziecka powinna poczynic stosowne starania w celu podjecia zatrudnienia.

Z kolei mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ksztaltuja sie obecnie bez watpienia na znacznie wyzszym poziomie
anizeli matki maloletniego. Ustalone bowiem zostalo, iz w czasie pobytu w Wielkiej Brytanii pozwany zajmowat sie
naprawg europalet. Osiggal stosunkowo wysokie wynagrodzenie oscylujace w granicach 2000 funtéw miesiecznie.
Uzyskujac stosunkowo wysokie dochody w Wielkiej Brytanii mogl zgromadzi¢é odpowiednie oszczednoéci na
przyszlo$¢, co powinno wplyna¢ korzystnie na jego kondycje finansowa. Pozwany w ocenie Sadu ma realne mozliwoéci
zarobkowania, nawet jako pracownik niewykwalifikowany.

Biorgc zatem pod uwage poczynione ustalenia faktyczne Sad doszed! do przekonania, ze zadanie alimentéw na rzecz
maloletniego powoda jest uzasadnione. Oczywistym jest, ze maltoletni powod jest dorastajacym i szybko rozwijajacym
sie dzieckiem i do prawidlowego rozwoju i zdrowia potrzebuje dostosowania odpowiedniej diety, jak i zaspokojenia
innych przecietnych potrzeb. Trudno zatem uznaé¢ wykazywane w toku postepowania potrzeby maloletniego za
wygorowane, biorac pod uwage obecne koszty zycia i utrzymania dziecka w wieku powoda.

Majac zatem na uwadze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zakres mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego, Sad czeSciowo uwzglednil powoddztwo, ustalajac alimenty na poziomie 500 zi
miesiecznie. Alimenty w tak ustalonej wysoko$ci pozwola na zaspokojenie podstawowych potrzeb maloletniego
powoda i nie spowoduja rowniez nadmiernego uszczerbku w usprawiedliwionych dobrach wlasnych zobowiazanego.
W ocenie Sadu, nie powinno budzi¢ jakichkolwiek zastrzezen, ze osoba stosunkowo mloda, pracujaca na terenie kraju
i bedgca zobowigzang do alimentowania maloletniego dziecka, dokladajac nalezytej starannoéci winna co najmniej
moc przekazywac na jego rzecz kwote w wysokoéci 500 zl. miesiecznie.

Obowiazek alimentacyjny pozwanego ustalono poczawszy od dnia 1 lutego 2021 roku, zwazywszy ze alimenty co
do zasady powinny stuzy¢ zaspokajaniu biezacych potrzeb uprawnionego, a potrzeby maloletniego powoda byly na
biezaco zaspokajane poprzez uzyskiwanie §wiadczen w ramach pomocy spolecznej. W pozostalej czesci powddztwo
oddalono.

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
481§ 1i2k.c., natomiast o natychmiastowej wykonalno$ci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.
Ponadto, zgodnie z art. 1082 k.p.c. nadano z urzedu klauzule wykonalno$ci odno$nie punktu 1 uzasadnianego wyroku.

Na podstawie § 1 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 marca 2018 roku w sprawie okreSlenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U.2018.536 z dnia 2018.03.14) w zw. z § 4 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie ( Dz.U.po0z.1800 ze zm. ) zasadzono na rzecz
kuratora procesowego adw. B. P. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem wynagrodzenia za pelienie przez
niego funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Ponadto z mocy z mocy art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w
Rybniku) kwote 520 z} tytulem oplaty, od uiszczenia ktérej strona powodowa byla zwolniona z mocy prawa.

R., dn. 8 marca 2021 r. sedzia Ewa Wozniczka



