Sygnatura akt: IV RC 303/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR Katarzyna Krawczyk - Mandrak

Lawnicy:

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Alicja Lipus

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 roku w Rybniku

sprawy z powoédztwa maloletniej E. K. dzialajqcej przez matke M. K.
przeciwko T. K.

o podwyzszenie alimentow

1) zasadza od pozwanego T. K. na rzecz maloletniej powddki E. K. alimenty w kwocie po 850 =zl
(osiemsetpiecdziesiatzlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 31 maja 2019 roku, platne z goéry, do dnia 10 kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnoéci kazdej raty, do ragk matki maloletniej
powodki M. K., a to w miejsce alimentoéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, Oérodek (...) wR. z
dnia 24 lutego 2015 roku, sygnatura akt IT RC 1028/14;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 513 zt (piecsettrzynaSciezlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, z ustawowymi odsetkami za opo6znienie sie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, poczawszy od
uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaplaty;

4) odstepuje od obciazania pozwanego kosztami sadowymi;
5) wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. Akt IV RC 303/19

UZASADNIENIE

Powodka maloletnia E. K. dzialajaca przez matke M. K. w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku domagata sie
podwyzszenia alimentéw zasadzonych na jej rzecz od pozwanego T. K. z kwoty po 650 zl miesiecznie do kwoty
po 1000 zl miesiecznie oraz zobowigzania pozwanego do przekazywania na rzecz maloletniej pobieranych przez
pozwanego w zakladzie pracy wszelkich §wiadczen, w tym socjalnych z zakladu funduszu $wiadczenn socjalnych
i innych wynikajacych z ukladéw zbiorowych porozumien. W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, iz po
stronie powddki nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci uzasadniajaca podwyzszenie alimentéw. Kwota alimentow
przekazywanych przez ojca nie pozwala na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki. Miesieczne
koszty utrzymania maloletniej ksztaltuja sie obecnie na poziomie 2000 zl. Maloletnia znajduje sie obecnie w fazie
intensywnego rozwoju. Pozwany otrzymuje Swiadczenia socjalne z zakladu pracy na rzecz maloletniej, ktérych nie
przekazuje corce. Nie partycypuje w kosztach wyprawki szkolnej oraz nie przekazuje corce paczek Swiatecznych. (k.
3-4v., 86-86v.)



W odpowiedzi na pozew uznal powddztwo do kwoty po 750 zt miesiecznie i oddalenie powddztwa w pozostalym
zakresie. W uzasadnieniu zakwestionowal wskazane przez strone powodowa wydatki na utrzymanie gospodarstwa
domowego. Zakwestionowal réwniez wydatki matki maloletniej pow6dki na paliwo, wskazujac Ze ona nie pracuje
zatem nie ponosi kosztow dojazdu do pracy. Wskazal rowniez, ze zajecia lekkoatletyczne, na ktore uczeszcza maloletnia
s3 nieodplatne. Pozwany swdj obowiazek alimentacyjny realizuje réwniez poprzez osobisty kontakt z corka. Poza
przekazywang kwotg alimentow zakupuje rowniez dla maloletniej odziez, finansuje wyjazdy wakacyjne, wyjazdy na
narty oraz wyjécia do kina czy na basen. Nadmienil réwniez, ze jego sytuacja rowniez ulegla istotnej zmianie. Pozwany
podjal leczenie psychiatryczne z powodu zaburzen adaptacyjnych. Regularnie przyjmuje leki, ktérych koszt ksztaltuje
sie na poziomie 200 zl miesiecznie. Pozwany poza maloletniag ma réwniez na utrzymaniu cérke pochodzaca z drugiego
zwigzku. (k. 23-25)

Sad ustalil:
Bezsporne sa okolicznoéci:
- powodka E. K. pochodzi ze zwigzku malzenskiego pozwanego i M. K.;

- malzenstwo rodzicow maloletniej zostalo rozwigzane przez rozwdd moca wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
Oérodek (...) w R. z 24 lutego 2015 roku;

- wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnig powierzono matce matoletniej, pozostawiajac pozwanemu prawo
do wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka takich jak zdrowie, edukacja;

- kosztami utrzymania maloletniej obcigzono oboje rodzicow zobowiazujac pozwanego do lozenia na rzecz maloletniej
alimentéw w kwocie po 650 zl miesiecznie;

- uregulowano réwniez kontakty pozwanego z maloletnig w ten sposob, ze pozwany ma prawo do kontaktu z corka
w pierwsza i trzecia sobote kazdego miesiaca, druga oraz czwartg sobote kazdego miesigca w godzinach od 10.00
do 18.00, w kazdy wtorek i czwartek roku szkolnego do 19.00, w drugi dzien S. Wielkanocnych oraz w drugi dzien
Swiat Bozego Narodzenia od godziny 10.00 do godziny 18.00, co drugi S., Swieto T., Swieto Pracy, Boze Cialo oraz
Wszystkich Swietych w godzinach od 10.00 do 19.00, a takze pierwszy tydzien ferii zimowych, ostatnie dwa tygodnie
lipca i pierwsze dwa tygodnie sierpnia wakacji letnich;

Dowdd: akta IT RC 1028/14

Sporne sa okoliczno$ci:

- wydatki mieszkaniowe strony powodowej;

- koszty leczenia maloletniej powodki;

- wysoko$¢ usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej

W dacie ustalania ostatnich alimentéw maloletnia powddka miala 6 lat, uczeszczala do I klasy szkoly podstawowej,
byla dzieckiem ogdlnie zdrowym. Miesieczne koszty utrzymania maloletniej ksztaltowaly sie nastepujaco:

- wyzywienie 200-300 zk;
- odziez i obuwie 200 zl;
- wydatki szkolne oraz nauka plywania 100-120 zk;

- witaminy i lekarstwa 30 zl;



- potrzeby kulturalne dziecka 100 zt
Lacznie: ok. 650 zl

Matka maloletniej powo6dki pozostawala wowczas na wylacznym utrzymaniu rodziny (rodzicow i brata). Byla
zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasilku. Deklarowala rodzicom, ze bedzie partycypowala w kosztach
utrzymania mieszkania, w ktérym mieszka wraz z rodzicami, ponoszac je w 1/3. Swoje koszty utrzymania wskazywala
na poziomie 400 zl, skladaly sie na nie: lekarstwa 30 zl, kosmetyki i ubrania 200 zl, §rodki czystosSci 100 zl, Internet
i telefon 70 zL Nadto na wy zywienie wlasne i corki przeznaczala miesiecznie kwote 500 zl.

Pozwany pracowal wowczas jako gornik dotowy na kopalni z miesiecznym wynagrodzeniem 3500 zl netto miesiecznie.
Otrzymywal réwniez 13-t3 i 14-ta pensje, ktore lacznie wynosily 6000 zt rocznie. Koszty koniecznego utrzymania
oszacowal na kwote 1500 zl, na ktora skladaly sie: wyzywienie 500 zl, czynsz 600 zl, media, telefon i telewizja 240
z}, dojazd do pracy 150 zL. W skali miesiaca powod przeznaczat kwote 200 zl na odziez oraz kwote ponad 300 zl na
zaspokojenie potrzeb kulturalnych oraz wyjscia z corka.

Dowdd: akta IT RC 1028/14 - uzasadnienie

Obecnie powodka ma niespelna 12 lat, jest dzieckiem ogoblnie zdrowym. Miesieczne koszty utrzymania maloletniej
ksztaltuja sie nastepujaco:

- wyzywienie 500 zk;

- odziez 200 zi;

- §rodki czystoéci i kosmetyki 100 zl;

- witaminy 50 zk;

- wydatki szkolne 38 zl;

- basen, kino, lyzwy100 zl;

- ubezpieczenie i skladka klasowa ok. 8 zl (40+60 zt rocznie)
Lacznie:996 z1

Maloletnia uczeszcza na wizyty do ortodonty i dermatologa, nosi aparat ortodontyczny. Dotychczas maloletnia
korzystala z darmowych wizyt u ortodonty w ramach NFZ. Po ukohczeniu 12 roku zycia przez matoletnig koszt wizyt
ortodontycznych bedzie obcigzal matke maloletnie;.

Maloletnia uczeszcza na dodatkowe zajecia lekkoatletyczne, ktore sa darmowe. Matka maloletniej ponosi jednak
koszty zakupu obuwia w wysokoSci 200 z} oraz odziezy w wysokoS$ci
ok. 220 z1 (dres oraz koszulki).

Maloletnia w biezacym roku szkolnym ma zaplanowang wycieczke, ktorej laczny koszt wyniesie 500 zl. Nadto w szkole
maloletniej planowany jest wyjazd na wycieczke do Anglii. Koszt wyjazdu to kwota 1200 zt oraz dodatkowo funty na

wyjazd.

Maloletnia mieszka wraz z matka w domu stanowiacym wlasno§é meza matki matoletniej. Dom zamieszkiwany jest
przez 5 os6b. Wydatki mieszkaniowe w skali miesigca ksztaltuja sie nastepujaco:

-podatek od nieruchomoéci 50 z (600 zl rocznie);



- gaz 100 zk;

- prad 200 z;

-woda 150 zl;

- telefon i Internet 200 z1;

- telewizja 110 zk;

Lacznie: 710 zl, co w przeliczeniu na jednego mieszkanca wynosi 142 zl.

Laczne miesieczne koszty utrzymania maloletniej ustalono na poziomie ok. 1200 zl.

Matka maloletniej ma obecnie 37 lat, niezmiennie nie pracuje. Zawarla ponowny zwigzek malzenski 8 marca 2019
roku z A. B.. Poza maloletnia posiada jeszcze maloletniego syna Franiczka urodzonego (...). Maz matki maloletniej
pracuje na kopalni i osigga Sredni miesieczny dochod rzedu 5500 zt. Nadto otrzymuje deputat weglowy.

Maz matki maloletniej powodki zaciagnatl kredyt hipoteczny na remont dachu oraz §cian domu, ktéry otrzymal jako
darowizne. Miesieczna rata kredytu wynosi 2000 zl.

Dowdd: akt malzenstwa k. 53-54, zaSwiadczenie o zarobkach k. 55-56, rachunki i potwierdzenia platnosci k. 57-77,
zeznania matki maloletniej powddki k. 120-121

Pozwany ma obecnie 34 lat, pracuje na KWK (...). Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego z ostatnich trzech
miesiecy wynosi 2339,72 zL. W czerwcu 2015 roku podjal leczenie psychiatryczne z powodu zaburzen adaptacyjnych.
W ostatnim roku przez okres 8 miesiecy przebywal na zwolnieniu lekarskim podczas ktorego miesiac spedzil w szpitalu
psychiatrycznym. Od 2 wrzesnia 2019 roku decyzja komisji absencyjnej ze wzgledu na nieobecnosci oraz stan zdrowia
jest pracownikiem powierzchni. Z uwagi na zmiane na prace na powierzchni zmniejszyly sie jego zarobki. Ostatnie
wynagrodzenie za prace pod powierzchnig wynosilo 5800 zl. Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego w okresie
od sierpnia 2018 roku do lipca 2019 roku wynosilo 5697,48 zt Pozwany poza wynagrodzeniem otrzymuje rowniez
bony zywno$ciowe w wysoko$ci 19 zl za jeden przepracowany dzien. Nadto pozwany otrzymuje rowniez Barborke, 14-
stke, deputat weglowy oraz §wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, w tym takze §wiadczenia na
rzecz maloletniej powodki.

Pozwany leczy sie psychiatrycznie, korzystajac z prywatnych wizyt. Jednorazowy koszt wizyty u psychiatry to kwota
120 zk.

Pozwany pozostaje w nieformalnym zwigzku, z ktérego posiada maloletnig corke P. urodzong (...). Partnerka
pozwanego pracuje w firmie transportowej. Wczedniej przebywala na urlopie macierzynskim, a jej miesieczny zasitek
wynosit 1770 zt.

Partnerka pozwanego posiada samochod osobowy, ktérym razem z pozwanym dojezdzaja do pracy. Miesieczny koszt
paliwa to wydatek rzedu 400 zl. Pozwany pokrywa polowe tych kosztow.

Coérka pozwanego P. jest alergikiem 6 stopnia, ma alergie na orzeszki. Przyjmuje na stale leki, ktorych koszt miesieczny
wynosi 80 zl. Leczy sie alergologicznie, prywatne wizyty odbywaja sie raz w miesigcu, a ich koszt wynosi 120 zI. Nadto
zawsze musi miec¢ przy sobie adrenaline w przypadku reakcji alergicznej, koszt adrenaliny to kwota 300 zl co p6l roku.
Dziewczynka pije specjalne mleko, ktérego miesieczny koszt to kwota rzedu 400 zl. Dziewczynka uczeszcza do ztobka,
przebywa tam 77 godzin dziennie. Koszt pobytu w zlobku to kwota 850 zl.

Miesieczne koszty utrzymania pozwanego ksztaltuja sie nastepujaco:



- wyzywienie 600 zl;

- odziez obuwie 100-150 zl;

- kosmetyki, chemia 50-70 zl;
- leczenie 200 zi;

- telefon 65 z1.

Pozwany mieszka wraz z partnerka i maloletnia corka w wynajmowanym mieszkaniu. Koszty mieszkaniowe w okresie
zimowym to wydatek rzedu 1400 zl, a w okresie letnim 1200 zl. Na koszty te skladaja sie: czynsz 830 zI miesiecznie,
prad 200 zl miesiecznie, woda 120 zl miesiecznie, telewizja 120 zl miesiecznie.

Pozwany poza przekazywana kwota alimentéw kupuje dla maloletniej prezenty oraz zabiera ja na wyjazdy na wakacje
i narty. W ostatnim czasie zakupil dla corki rower za kwote 800 z} oraz deskorolke elektryczng za kwote 800 zk
Maloletnia byla z ojcem na wakacjach w Hiszpanii, ktorych koszt wynidst 1800 zl. Nadto w 2019 roku pozwany
przeznaczyl na wyjazdy cérki na narty kwote 1000 zl.

Pozwany realizuje kontakty z corka zgodnie z ustaleniami wyroku rozwodowego.

Dowod: zaswiadczenie lekarskie k. 39, akt urodzenia k. 41, rachunki i potwierdzenia platnoéci k. 42-48, umowa
odplatnego uzywania lokalu k. 49, zaswiadczenie o zarobkach k. 50-51,117-19 pismo (...) k. 103, zeznania pozwanego
k. 121-121v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie.

Dowody te Sad uznal za spoéjne logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Strony nie skladaly dalszych wnioskow
dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznat za wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl:

Zgodnie z regulacjg art. 133 § 1 k.r.o. kazdy z rodzicow obowiazany jest do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres $wiadczenh alimentacyjnych ustawodawca okreslit w
art. 135 § 1 k.r.o., uzalezniajac go z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$ od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumiec te, ktérych
zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwdj fizyczny i duchowy. Beda to
zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji lecz rdwniez te, ktorych celem
jest stworzenie warunkow bytowania stosownie do wieku uprawnionego, stanu jego zdrowia i innych okoliczno$ci,
ktorych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami sobie zapewnic.

Nalezy przy tym podkreslié, ze opisane, usprawiedliwione potrzeby w przypadku dziecka uprawnionego do alimentow
powinny by¢ oceniane calo$ciowo, a zatem nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu dziecka, jego
srodowiska, mozliwoSci zarobkowych podmiotéw zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okoliczno$ci
kazdego konkretnego wypadku.

Zgodnie, z kolei, z trescia art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkoéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przy czym chodzi tu o zmiane istotng badz to w obszarze usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego badz tez mozliwoSci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego, czy tez na obu tych
plaszczyznach. (uchwala Sagdu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 roku III CZP 91/86).



Maloletnia powodka niewatpliwie nie jest w stanie nadal samodzielnie sie utrzymac. Nie dysponuje takze majatkiem,
ktory moglby stanowié jej zrodlo dochodu. Wobec powyzszego catkowity koszt utrzymania maloletniej obciaza jej
rodzicow.

Ostatnie alimenty zostaly ustalone w lutym 2015 roku. Od tego czasu nastgpila zmiana stosunkoéw po kazdej ze stron:

- wzrosly koszty utrzymania powodki do kwoty nie mniejszej niz 1200 zl miesiecznie, a wzrost ten determinuje przede
wszystkim uplyw czasu od ostatniego orzeczenia alimentacyjnego, pow6dka w czasie ustalania ostatnich alimentow
miala 6 lat, obecnie ma prawie 12 lat, jest w fazie intensywnego wzrostu, uczeszcza na zajecia dodatkowe, wymaga
leczenia ortodontycznego, pojawily sie rowniez wydatki w postaci wycieczek szkolnych,

- zmienila sie sytuacja matki maloletniej powodki, wyszla ona za maz, poza powodka posiada na utrzymaniu
maloletniego syna, maz matki maloletniej powddki osigga Srednie miesieczne dochody rzedu 5500 zl,

- zmienila sie sytuacja pozwanego, poza maloletnia posiada na utrzymaniu maloletnig coérke, pochodzaca z
nieformalnego zwiazku, w ostatnim czasie zmniejszyly sie jego dochody, co spowodowane zmiang stanowiska pracy
z uwagi na dlugotrwala absencje oraz stan zdrowia.

Wobec powyzszych ustalen, oraz z uwagi na fakt, iz powddka nie jest osoba samodzielna, obowigzek alimentacyjny
obcigza jej rodzicow w calo$ci. Podkreslenia wymaga fakt, iz obydwoje rodzice realizuja swoj obowigzek alimentacyjny
poprzez osobiste starania o wychowanie i opieke nad powodka (pozwany w zakresie uregulowanych kontaktow).
Niemniej jednak to matka w wiekszym zakresie realizuje obowigzek alimentacyjny wobec corki poprzez osobiste
starania o wychowanie powodki.

Odnoszac sie do mozliwo$ci zarobkowych rodzicow maloletniej wskazaé nalezy, ze matka maloletniej pow6dki ma
mozliwo$ci zarobkowe, ktorych nie wykorzystuje w pelni. Obecnie zajmuje sie niespelna dwuletnim synem, a jako
powdd nie podjecia pracy zarobkowej podaje konieczno$¢ odwozenia matoletniej do szkoly. Niemniej jednak zauwazyé
nalezy, ze syn matki powodki jest w takim wieku, ze moglby uczeszczaé do zlobka, a matka w tym czasie moglaby podjac
prace. Nadto wskaza¢ nalezy, ze matka matoletniej powodki prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z mezem, ktory
osiagga dochody na wysokim poziomie.

Natomiast mozliwoSci zarobkowe pozwanego w ostatnim czasie ulegly zmniejszeniu. Przyczyna zmniejszenia
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego byla przede wszystkim dluga absencja w pracy spowodowana zwolnieniem
lekarskim. Pozwany zostal skierowany do pracy na powierzchni przez komisje absencyjna. Przed zwolnieniem
lekarskim jego Sredni miesieczny dochéd wynosit 5800 zl. Takie skierowanie do pracy na powierzchni jest
standardowa procedura obowigzujaca w zakladzie pracy pozwanego po powrocie ze zwolnienia lekarskiego, zatem
ostatecznie mozliwoéci zarobkowe pozwanego ustalono na poziomie 5800 zt.

Wobec powyzszych ustalen, Sad obciazyt ojca obowigzkiem utrzymania powddki w wysoko$ci 850 zl miesiecznie, a
termin poczatkowy obowigzku Sad ustalil od 31 maja 2019 r., tj od dnia wniesienia powddztwa. Ustalajac alimenty
w takiej wysoko$ci, Sad mial na uwadze mozliwosci zarobkowe pozwanego oraz jego usprawiedliwione wydatki. Przy
czym dokonujac oceny tych wydatkéw, Sad uznal, iz skoro pozwany prowadzi wspolne gospodarstwo domowe ze
swoja partnerka ktéra rowniez osigga dochody, to powinna ona partycypowaé¢ w kosztach utrzymania mieszkania.
Dlatego tez Sad uznal, iz wydatki te jedynie w polowie obciazaja pozwanego. Majac zatem powyzsze na uwadze
orzeczono jak w punkcie 1 sentencji uzasadnianego wyroku, a ponad kwote 850 zl miesiecznie pow6dztwo oddalono,
jako przekraczajace mozliwoSci majatkowe i zarobkowe pozwanego.

Majac na wzgledzie wynik postepowania w niniejszej sprawie (cze$ciowe uwzglednienie zadania powodki), tres¢ art.
98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., jak réwniez sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochodéw pozwanego, w oparciu o
zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 513 zt (pieéset
trzyna$cie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$¢ ustalono uwzgledniajac stawki
oplat za czynnos$ci adwokackie przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015



roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 roku) tj. § 2 pkt 3, majac na uwadze, ze
strona pozwana zostala obcigzona tymi kosztami w wysokosci 57% albowiem w takim zakresie Sad ustalil konieczno$¢
przyczynienia sie pozwanego do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb powd6dki (powddka w 57% utrzymala sie
z zadaniem procesowym).

Wyrokowi w punkcie 1, dotyczacym alimentéw, nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci na zasadzie art. 333 §
1k.p.c.
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