Sygn. akt: IV RC 781/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Kursa

Protokolant: Aldona Macionczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2019r. w R.

sprawy z powoéodztwa maloletniej J. Z. dzialajqcej przez matke J. B.
przeciwko K. Z., H. Z.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego H. Z. na rzecz maloletniej powodki J. Z. alimenty w kwocie po 100 zt (sto zlotych)
miesiecznie, platne do rak matki maloletniej powddki J. B. do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w razie op6znienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 19 grudnia 2018r.;

2) oddala powo6dztwo wobec H. Z. w pozostalej czesci;

3) umarza postepowanie wobec pozwanej K. Z.;

4) odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sygn. akt IV RC 781/18

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka J. Z. dzialajaca przez matke J. B. poczatkowo domagala sie zasadzenia alimentow w kwocie po
500 z} miesiecznie od pozwanych K. Z. i H. Z. - dziadkéw ojczystych, a w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wniosta
o zasadzenie alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie od H. Z. i cofnela pozew wobec K. Z..

W uzasadnieniu zZadania matka maloletniej wskazala, ze pozwani sa dziadkami ojczystymi matoletniej, ojciec dziecka
nie placi zasadzonych alimentéw na rzecz corki, toczy sie postepowanie egzekucyjne, w wyniku ktorego udalo sie
wyegzekwowac jedynie kwote 37 zl. Koszty utrzymania maloletniej ksztaltuja sie na poziomie okoto 800 zl miesiecznie,
a laczny dochéd na czlonka rodziny wynosi 430 zt brutto. Pozwani maja natomiast stabilng sytuacje materialng (k.

3-5, k. 14)
Pozwany na rozprawie 22 maja 2019 roku wnio6st o oddalenie powodztwa. (k. 39)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Maloletnia powbdka J. Z. urodzona (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...).



Ostatnie alimenty na rzecz maloletniej od ojca zostaly ustalone na mocy ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w
Rybniku 13 wrzeénia 2018 r. w sprawie sygn. akt IV RC 203/18 w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Maloletnia powodka mieszka z matka i babcig macierzysta w mieszkaniu komunalnym. Oplaty mieszkaniowe stanowig
wydatek okolo 500-600 zl miesiecznie, w kwocie tej zawarta jest oplata za prad, gaz, czynsz, Internet i telewizje.

Maloletnia pow6dka ma obecnie 5 lat i uczeszcza do przedszkola. Miesieczne koszty utrzymania maloletniej ksztaltuja
sie nastepujaco: oplata za przedszkole -150 zl, wyzywienie - 400 z}, odziez i obuwie - 150 z}, $rodki czysto$ci, kosmetyki
- 50 zL Laczne miesieczne koszty utrzymania maloletniej wynosza okoto 850 zl.

Matka maloletniej powddki pracuje jako kasjer — sprzedawca i zarabia 2200 z} brutto, tj. 1600 zt netto. Babcia
macierzysta maloletniej jest zarejestrowana jako bezrobotna, choruje i pozostaje na utrzymaniu matki maloletniej
powodki.

Ojciec maloletniej T. Z. nie pracuje, nie wywiazuje sie prawidlowo z nalozonego na niego obowiazku alimentacyjnego,
toczy sie postepowanie egzekucyjne. Na dzien 9 listopada 2018 roku zaleglosé¢ alimentacyjna wynosila 2048,07 zt. W
listopadzie 2018 roku komornik wyegzekwowal na rzecz maloletniej kwote 37,34 zl. W okresie od lutego 2018 roku
do pazdziernika 2018 roku co miesigc potracano 3/5 wynagrodzenia ojca maloletniej na poczet zaje¢ komorniczych.
Pelna kwote alimentéw ustalona ugoda ojciec maloletniej wptlacil tylko raz — w styczniu

2019 roku. T. Z. nie utrzymuje kontaktu z maloletnia.

(dowod: akta IV RC 203/18 k. 36v, zeznania matki maloletniej powodki k. 39v, odpis aktu urodzenia k. 6, informacja i
zaswiadczenie komornika k. 8-10, za§wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w R. k. 27, paski wyplat ojca maloletnich
k. 30-38).

Pozwany H. Z. ma 61 lat. Otrzymuje emeryture w kwocie okolo 3200 zl netto, poza emerytura nie posiada zadnych
innych zrédet dochodéw. Pozwany nie ma zadnych oszczedno$ci. Ani zadnego majatku poza domem, w ktérym
mieszka z zona K. Z.. Pozwany utrzymuje zone oraz corke, ktéra ma 10 lat. Wspiera réwniez syna — ojca powodki, ktory
obecnie nie pracuje. Koszty utrzymania domu wynosza ponad 1000 z} (oplata za wode, prad, gaz, opal oraz podatek od
nieruchomosci). Pozwany choruje na astme, koszt lekarstw to kwota 130 z} co drugi miesigc. Zona pozwanego przeszia
operacje zylakdw, choruje na reumatyzm. Koszt lekarstw to kwota 70 zl co trzy miesiace. Céorka pozwanego uczeszcza
do IV klasy szkoly podstawowej, jest dzieckiem ogo6lnie zdrowym.

(dowod: zeznania pozwanego k. 39v-40, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. k. 24 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone

w sprawie szczegblowo wyzej opisane, w postaci zeznan stron i zebranych w sprawie dokumentéw. Zeznania
stron znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, ktérych strony wzajemnie nie kwestionowaly. Material dowodowy
oceniono jako spdjny, logiczny i wzajemnie sie uzupekiajacy. Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a
przeprowadzone postepowanie Sad uznal za wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 128 kro obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania
(obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Zgodnie z treécig art. 132 kro obowigzek
alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejno$ci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej
kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na
czas potrzebnych uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnoSciami.
Przy tym, w my$l art. 133 § 2 kro, zadanie Swiadczen alimentacyjnych od pozostalych czlonkéw rodziny, w tym
rowniez dziadkéw powinno byé¢ przede wszystkim uzasadnione niedostatkiem uprawnionego. Jak podkresla sie w
orzecznictwie ,niedostatek wystepuje nie tylko wtedy, gdy uprawniony do alimentacji nie posiada zadnych $rodkéw
utrzymania, lecz okre$la takze i taka sytuacje materialna osoby uprawnionej, gdy nie moze ona w pehi zaspokoic



swoich usprawiedliwionych potrzeb.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r. I CKN 1187/99). W
doktrynie wyrazono poglad, ze potrzeby usprawiedliwione to takie, ktérych zaspokojenie pozwala uprawnionemu zy¢
w warunkach odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztatceniu, itp. Poprzez usprawiedliwione potrzeby
osoby uprawnionej nie nalezy rozumiec¢ jednak wylacznie zapewnienia podstawowego minimum egzystencjonalnego,
w szczegoblnosci, jezeli mamy do czynienia z potrzebami maloletniego dziecka, ktore calkowicie uzaleznione jest od
mozliwo$ci zarobkowych rodzicow lub pozostalych krewnych.

Zadanie strony powodowej jest uzasadnione. Maloletnia powédka ma 5 lat, nie posiada zadnego majatku i nie
ma mozliwoéci, aby utrzymac sie samodzielnie. Obowiazek utrzymania zatem w pierwszej kolejnosci spoczywa na
rodzicach maloletniej.(art. 128 kro w zwiazku z art. 133 § 1 kro i art. 135 § 1 kro), a zgodnie z treScig art. 132 kro w
przypadkach uzasadnionych réwniez na dziadkach uprawnione;j.

Koszty utrzymania matloletniej powodki w zakresie jej uzasadnionych potrzeb ustalono na kwote okolo 850 zi
miesiecznie. Nalezy przy tym podkresli¢, iz wykazane przez strone powodowa wydatki nie sa wyrazem zbytku.
Przedstawione koszty utrzymania stanowia zatem wydatki konieczne dla prawidlowego rozwoju dziecka w wieku
powddki. Matka maloletniej, osiagajac dochody rzedu 1600 zl miesiecznie i ponoszac wlasne koszty utrzymania, nie
jest w stanie calo$ciowo zabezpieczy¢ potrzeb dziecka. Na marginesie nalezy takze wskazaé, ze matka maloletniej swoj
obowiazek alimentacyjny wzgledem cérki spelnia poprzez osobiste starania o piecze i wychowanie dziecka. Odnoszac
sie do obowigzku alimentacyjnego ojca maloletniej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie wywiazuje sie on z ugody
ustalajacej alimenty. W konsekwencji powyzszego maloletnia pozostaje w niedostatku, a uzyskanie od zobowigzanego
Srodkoéw utrzymania jest niemozliwe, stad wobec dziadkéw maloletniej powstaje dalszy obowiazek alimentacyjny.

W tej sytuacji dla ustalenia wysokosci §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz maloletniej zasadnicze znaczenie ma
ustalenie sytuacji majatkowej i finansowej pozwanego. Dziadek uprawnionej pobiera emeryture w wysokos$ci okoto
3200 zl, jest to jego jedyne zrédlo dochodéw, nadto ma na utrzymaniu zone i maloletnia corke. Koszty utrzymania
mieszkania rodziny stanowia wydatek 1000 zl miesiecznie, w tej sytuacji kwota 2200 zl pozostaje na pokrycie kosztéw
wyzywienia, lekarstw, odziezy i Srodkow czystosci dla trzech osob.

Majac na uwadze potrzeby maloletniej, ktérym nie moze sprosta¢ matka maloletniej oraz sytuacje pozwanego,
roszczenie strony powodowej nalezalo uzna¢ za zasadne, cho¢ nie w wysokoSci objetej tre$cia pozwu. Kwota 500
zl, ktérej domagala sie strona powodowa wykracza poza mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanego. Podkreslié
nalezy, ze obowigzek alimentacyjny nie moze obcigza¢ zobowigzanego w dalszej kolejnosci w takim samym zakresie
jak ojca maloletniej. Zatem nie mozna wymagaé od pozwanego, by podjal dodatkowe zatrudnienie lub wyprzedawal
majatek, by partycypowaé w kosztach utrzymania wnuczki w wiekszym zakresie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji w oparciu o art. 128 kro w zw. z art. 132 i 133 kro. W cze$ci objetej
cofnieciem pozwu postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 355 kpc. O kosztach orzeczono na podstawie art.
102 kpc. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



