Sygn. akt: IV RC 669/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Kursa

Protokolant: Aldona Macionczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2019r. w R.
sprawy z powoédztwa O. A.

przeciwko M. H.

o podwyzszenie alimentow

1) zasgdza od pozwanego M. H. na rzecz powddki O. A. alimenty w kwocie po 500z} (pieéset zlotych) miesiecznie,
platne do dnia 20-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie opéZnienia w terminie platnoéci
ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2018r., a to w miejsce alimentow ustalonych w ugodzie zawartej
przed Sadem Rejonowym w Rybniku w dniu 30 maja 2000r. w sprawie IV RC 596/00 po 250zl;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 617z} (szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zawrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego;

4) odstepuje od obcigzania pozwanego pozostalymi kosztami postepowania;
5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV RC 669/18

UZASADNIENIE

Powodka O. A. domagala sie od pozwanego M. H. podwyzszenia alimentow ustalonych na mocy ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn. akt IV RC 596/00 z kwoty po 250 zl miesiecznie do kwoty po 600
z} miesiecznie.

W uzasadnieniu zadania powddka wskazala, ze jej potrzeby ulegly zwiekszeniu, a dotychczasowe alimenty sa
niewystarczajace. Od czasu zasadzenia ostatnich alimentéw minelo ponad 18 lat. Obecnie powddka ma 22 lata,
studiuje w Niemczech w systemie dziennym i nie moze podja¢ stalej pracy. Od pazdziernika 2017 roku wyprowadzita
sie z mieszkania matki i stara sie utrzymywac¢ samodzielnie. Pow6dka otrzymuje 194 euro tytulem zasitku rodzinnego.
Korzysta rowniez ze stypendium socjalnego w wysoko$ci 393 euro, stanowigcego forme kredytu, ktory po ukonczeniu
studiow bedzie mogla splaci¢ na korzystnych warunkach. Powbédka korzysta nadal z pomocy finansowej matki.
Jej miesieczne koszty utrzymania przedstawiaja sie nastepujaco: wynajem mieszkania — 300 euro, prad — 100
euro, Internet- 35 euro, rtv — 52,50 euro ( co trzy miesigce),chemia i kosmetyki- 50 euro, wyzywienie- 200 euro,
artykuly szkolne- 50 euro, ubrania i obuwie — 70 euro. Stale miesieczne wydatki ponoszone przez powodke wynosza



okolo 822,50 euro, a kwota ta nie uwzglednia dodatkowych wydatkéw takich jak okazjonalny zakup lekow, koszty
komunikacji, wyjazdoéw wakacyjnych czy innych rozrywek. Dodatkowo powodka uiszcza czesne za studia, w kwocie
ponad 300 euro za semestr. Pozwany nie utrzymuje z powddka zadnych kontaktow, nie interesuje sie jej losem i nie zna
jej aktualnej sytuacji zyciowej, nie dostarczyt deklaracji PIT okreélajacej wysoko$¢ osiaganych przez niego dochodow,
ktéra umozliwilaby uzyskanie powodce wyzszego stypendium socjalnego w Niemczech (k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, wskazujac ze powddka osiggnela zdolnosé i warunki
do samodzielnego utrzymania sie, a kwota 600 z} tytulem alimentéw jest wygoérowana i przekracza jego mozliwosci
zarobkowe. Ponadto pozwany zarzucil powodce, ze nie doklada wszelkich staran w celu uzyskania mozliwoéci
samodzielnego utrzymania sie (k.24-25v).

Na rozprawie w dniu 15 maja 2019 roku pozwany uznal zadanie do kwoty po 350 zl i wnidst o oddalenie powddztwa
w pozostalej czeSci. (k. 68)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powddka O. A. ur. (...) jest corka pozwanego. Rodzice powddki pozostawali w nieformalnym zwigzku (...) na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 26 listopada 1997 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 822/97 zobowiazano
pozwanego do lozenia na rzecz powddki alimentéw w kwocie po 165 z miesiecznie. Kolejno w sprawie zawislej przed
tut. Sadem pod sygn. akt IV RC 596/00 o podwyzszenie alimentéw zawarto ugode, moca ktorej pozwany zobowiazal
sie do lozenia na rzecz powddki alimentéw w kwocie po 250 zl miesiecznie.

W czasie ostatniego ustalania wysoko$ci alimentéw powddka miala 4 lata, byta zdrowym dzieckiem i rozwijala sie
prawidlowo, nie uczeszczala do przedszkola, a jej miesieczne koszty utrzymania wynosily okoto 300 zl. Pozwany nie
utrzymywal z maloletnia wéwczas corkg kontaktu. Poza symboliczng kwotg alimentéw nie przekazywal na jej rzecz
zadnych pieniedzy ani prezentow rzeczowych. Pozwany w tym czasie nie pracowal, byt zarejestrowany w urzedzie
pracy jako osoba bezrobotna, pobieral zasilek w kwocie 376 zl. Poza powddka mial na utrzymaniu matoletnia cérke
pochodzaca ze zwigzku malzenskiego.

( dowdd: akta tut. Sgdu IV RC 596/00 k. 13-13v).

Aktualnie powodka ma 22 lata, mieszka i studiuje w Niemczech na kierunku Ekonomika przedsiebiorstw. Lacznie
oplata za nauke wynosi okolo 300 euro za semestr. Powodka zwracala sie do pozwanego z proéba o przedlozenie jego
deklaracji podatkowej, nie otrzymala jednak zadnej odpowiedzi.

(dowod: zaswiadczenia szkoly wyzszej powodki k. 11,12, zestawienie kosztow zwigzanych z nauka k. 13,14, wezwanie
do przeslanie deklaracji PIT k. 15).

Pozwany ma 48 lat, pracuje jako elektromonter pod ziemig a jego wynagrodzenie zasadnicze wynosi $rednio okolo
3000 zl netto miesiecznie. Oprocz wynagrodzenia zasadniczego pozwany otrzymal w 2018 roku nagrode ,barborke”
w wysoko$ci 1124,21 z} i ,14- sta pensje” w kwocie 1712,91 zL. Pozwany nie podejmuje dodatkowego zatrudnienia ze
wzgledu na schorzenie kolana. Nie posiada oszczednoSci. Splaca pozyczke zaciggnieta na cele konsumpcyjne, ktorej
miesieczna rata wynosi 290 zl miesiecznie. Mieszka z zona w wynajmowanym mieszkaniu, ze zwigzku malzenskiego
ma dorosla corke. Zona pozwanego nie pracuje. Koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania wynosza: 180 zt
miesiecznie — czynsz , 120 zl miesiecznie — oplata za prad, 135 zl miesiecznie — oplata za telewizje, 51 zI miesiecznie
— oplata za Internet, 50 zl miesiecznie — oplata za telefon, 44 z} miesiecznie — oplata za wode i Scieki, 62 zl rocznie
wynosi podatek od nieruchomosci. Na wyzywienie rodzina przeznacza 1400 zl miesiecznie, na $rodki czystoséci — 200 zt
miesiecznie i §rodki higieniczne — 100 zl miesiecznie. Pozwany leczy sie na nadci$nienie tetnicze, cholesterol, przebyl
operacje kolana. Na lekarstwa wydaje 100 zl miesiecznie. Koszty paliwa ponosi w kwocie okolo 200 zt miesiecznie, a
koszt ubezpieczenia OC i AC to kwota 1000 zt w rocznie. Na ogrzewanie mieszkania pozwany kupuje drewno i dwie
tony wegla ( 700 zl za jedng tone) .



Pozwany od dawna nie utrzymuje kontaktu z powodka.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 68v-69, deklaracja PIT-11 za rok 2017 k. 30-32, informacja o dochodach k. 33-34,
przelewy k. 35-38, za$wiadczenie pracodawcy pozwanego k. 56, rachunki k. 39-41, 44-46, 57, harmonogram sptat
kredytu k. 42-43, decyzja k. 47, zawiadomienie Sagdu Rejonowego k. 29, dokumentacja medyczna i faktury k. 49-51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania powoda i dokumenty wyzej powolane. Pelnomocnik
powodki zrzekt sie przeprowadzenia dowodu z jej przestuchania. Podawane w czasie zeznan dane w szerokim
zakresie znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, ktorych strony wzajemnie nie kwestionowaly. Sad ocenil material
dowodowy jako spojny, logiczny i wzajemnie sie uzupekiajacy.

Sad zwazyl.

Zgodnie z treScig art. 133 § 1 kro, kazdy z rodzicow obowigzany jest do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktodre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres Swiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslit w art. 135 § 1
kro, uzalezniajac go od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego.

Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni podmiotowi
uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwoj fizyczny i duchowy. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna
przy tym - co wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwo$ci majgtkowe oraz
zarobkowe zobowiazanego) w praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zaleznoS$ci i obie te przestanki wzajemnie
na siebie rzutujg, zwlaszcza przy ustaleniu przez sad wysokoSci alimentéow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15).

Przy ocenie zakresu obowiazku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione potrzeby wlasne
zobowiazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975 r., III CRN 330/75, LEX nr 7777).

Zgodnie z tredcig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.

Przy czym chodzi tu o zmiane istotng badZ to w obszarze usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego badz tez
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego, czy tez na obu tych plaszczyznach. ( uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16.12.1987r. III CZP 91/86).

Ustalenie czy nastapila zmiana stosunkéw nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i
okoliczno$ciami istniejacymi podczas ustalania wysokoS$ci poprzednich alimentow.

Po przeanalizowaniu sytuacji materialno - bytowej oraz uzasadnionych potrzeb powddki, Sad uznal jej roszczenie za
zasadne, jednakze nie w pelnej wysokosci. Niewatpliwie w niniejszej sprawie nastapila istotna zmiana okolicznosci,
gdyz potrzeby powodki od czasu kiedy alimenty od pozwanego zostaly ustalone na kwote po 250 zl miesiecznie w 2000
roku znaczgco wzrosly. Powodka ocenia koszt swojego miesiecznego utrzymania na kwote co najmniej ok. 822,50
euro. Uwzgledniajac uzasadnione potrzeby powddki, ktéra zamieszkuje na state w Niemczech, wynajmuje mieszkanie,
a nadto kontynuuje studia wyzsze, kwota, ktorej zasadzenia domaga sie nie jest kwotg wygérowang. Otrzymywane
dotychczas przez powodke alimenty, kwota zasilku i stypendium socjalnego nie wystarczaja na zaspokojenie jej
biezacych, usprawiedliwionych potrzeb.

Biorac z kolei pod uwage sytuacje majatkowa i zarobkowa pozwanego Sad uznal, ze kwota 500 zl miesci sie w granicach
jego mozliwoéci zarobkowych. Sad wzial pod uwage, ze pozwany ma na utrzymaniu Zone, a jego konieczne wydatki
na biezace utrzymanie przekraczaja 2600 zl miesiecznie.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 138 kro w zw. z art. 135 kro. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc i art. 102 kpc. Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano na mocy art. 333 § 1
pkt 1 kpc.



