Sygn. akt: IV RC 665/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia sadu rejonowego Grazyna Kursa

Protokolant: Natalia Cyburt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2019r. w R.

sprawy z powoéodztwa maloletniej A. S. dzialajqcej przez matke
S. S.

przeciwko G. S.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego G. S. na rzecz maloletniej powddki A. S. alimenty w kwocie po 500 zt (pieéset zlotych)
miesiecznie, platne do rak matki maloletniej powddki S. S. do dnia 10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w terminie platnoSci ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 30 pazdziernika 2018r.;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz matki maloletniej powddki kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4) odstepuje od obciazania pozwanego pozostalymi kosztami postepowania;
5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt: IV RC 665/18

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka A. S. dzialajaca przez matke S. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego G. S. alimentow w
kwocie po 600 zl miesiecznie oraz 2 ton wegla deputatowego rocznie z dostawg do miejsca zamieszkania maloletniej
na koszt pozwanego.

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze maloletnia pochodzi z nieformalnego zwigzku stron. Rodzice maloletniej
zamieszkiwali razem do 24 pazdziernika 2018 roku, po tej dacie matka maloletniej powodki wraz z maloletnia
wyprowadzila sie z mieszkania. Pozwany, poza maloletnia, posiada jeszcze troje dzieci ze zwiazku malzeniskiego, na
ktére przekazuje alimenty w tacznej kwocie 900 zl. Pozwany pracuje jako gornik i zarabia okolo 3000 zl miesiecznie,
otrzymuje kartki zywno$ciowe na kwote okoto 400 zl miesiecznie, deputat weglowy oraz ,13-stg” i ,,14-stg pensje”.
Matka maloletniej powodki jest na urlopie macierzynskim i otrzymuje Swiadczenie w wysokoéci okoto 900 zi
miesiecznie. Koszty utrzymania maloletniej oceniono na kwote ok. 835 zl.(k. 3-5)



Pozwany, w odpowiedzi na pozew uznat zadanie do kwoty 300 zl miesiecznie i wnidst o oddalenie w pozostalym
zakresie. W uzasadnieniu wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. orzeczono separacje
jego malzenstwa z M. S. oraz zostal obcigzony §wiadczeniem alimentacyjnym w miesiecznej kwocie 2000 zl, a nadto
M. S. jest uprawniona do pobierania calego deputatu weglowego. Wskazal, ze jego dochody nie pozwalaja mu na
ponoszenie zobowigzan alimentacyjnych wobec maloletniej w kwocie przewyzszajacej 300 zl miesiecznie. Podniosl,
ze poza przekazywaniem na rzecz corki Srodkow pienieznych, stara sie rowniez kupowa¢ maloletniej zabawki. Obecnie
przebywa na zwolnieniu lekarskim z powodu wypadku, ktéremu ulegt w pracy.(k. 24-26)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Maloletnia powodka ur. (...) jest dzieckiem pozwanego oraz S. S..
(dowdd: odpis aktu urodzenia k.7)

Strony obecnie nie mieszkaja razem. Uprawniona wraz z matka mieszka w domu dziadkéw macierzystych. Matka
powddki partycypuje w wydatkach mieszkaniowych. Koszty przypadajace na maloletnia powodke ksztaltuja sie
nastepujaco: prad - 70 zl miesiecznie, woda - 20 zl miesiecznie $§mieci — 14 zl miesiecznie oraz opal 70 zl miesiecznie.

Koszty miesiecznego utrzymania maloletniej, jakie dotychczas ponosila matka dziecka, to okolo 950 zt miesiecznie, w
tym: wyzywienie (mleko i inne produkty) - 200 zl, Srodki czystosci - 120 zl, odziez i obuwie - 100 zl, pampersy — 150
z}, lekarstwa — 60 zl, szczepionki 120 zt (raz na dwa miesiace, lgcznie 4 szczepienia), zabawki 50 zl.

Matka uprawnionej ma 33 lata, pracuje jako sprzedawca na podstawie umowy o prace na 34 etatu i otrzymuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 1300 zl miesiecznie. Weze$niej przebywala na urlopie macierzynskim. Nie ma mozliwoSci
podjecia pracy w pelnym wymiarze czasu pracy z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia opieki maloletniej. Podczas gdy
pracuje, powodka zajmuje sie babcia macierzysta, jednakze dziecko nie chce z nig zostawac.

Pozwany ma 36 lat, jest zatrudniony jako gornik w (...) S.A. Oddzial KWK (...), osiagajac Sredni miesieczny doch6d
rzedu 3618,75 zl netto. Do kwoty tej wliczona zostala barborka, ,,14-sta pensja”, bilet z KG, fundusz socjalny oraz
pomoce szkolne.

Pozwany obecnie mieszka w domu zony. Koszty utrzymania pozwanego ksztaltuja sie nastepujaco: telefon i Internet
— 125 zl miesiecznie, Srodki czystosci i kosmetyki -50 zl miesiecznie, ubrania — 100 z miesiecznie, wyzywienie 400 zt
miesiecznie, dentysta — 200 zl rocznie, fryzjer — 15 zl miesiecznie, dojazdy do pracy, na treningi — 400 zl miesiecznie.
Pozwany ponosi koszty mieszkaniowe, na ktére skladajg sie: podatek — 10 zl miesiecznie, wywo6z $mieci — 11 zl
miesiecznie, woda oraz nieczysto$ci — 27 zl miesiecznie, prad — 30 zl miesiecznie.

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek (...) w R. z 22 listopada 2018 roku w sprawie II RC
130/18 zobowigzano pozwanego do uiszczania na rzecz trojga maloletnich dzieci pochodzacych z jego malzenstwa z
M. S. alimentéw w kwocie po 500 zl na kazde z maloletnich. Nadto wyrokiem tym upowazniono zone pozwanego do
odbioru $wiadczen wyplacanych w zakladzie pracy pozwanego z Funduszu Socjalnego, a przystugujacych dzieciom.
Zobowigzano go rowniez do przekazywania zonie V2 wynagrodzen dodatkowych oraz calego deputatu weglowego, a
takze zasadzono od niego na rzecz zony alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Pozwany, poza przekazywana kwota alimentéw na rzecz dzieci pochodzacych z malzenstwa z M. S., ponosi rowniez
koszty ich zaje¢ dodatkowych oraz koszty aktywnego spedzania czasu z dzieémi.

Pozwany kupuje maloletniej powddce okazjonalne prezenty, jak: samochod elektryczny za kwote 370 zl, robota za
kwote 200 zl, grajaca zabawke za 60-70 zl oraz zlota bransoletke za 350 zl. Przekazuje réwniez na rzecz maloletniej
ubranka po starszej corce, jednakze matka maloletniej powddki niechetnie korzysta z tego typu podarunkow.



(dowod: odpis aktu urodzenia maloletniej k. 7, przestuchanie stron k. 105-106, wykaz zarobkéw pozwanego k. 29,
rachunki i potwierdzenia przelewow k. 31-34,36-39,46-47, harmonogram splat pozyczki k. 41, umowa k. 35, wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek (...) w R. II RC 130/18 k. 53-54).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zeznania stron oraz zebrane w sprawie dokumenty. Zeznania
stron znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, ktérych strony wzajemnie nie kwestionowaly. Material dowodowy
oceniono jako spdjny, logiczny i wzajemnie sie uzupelniajacy.

Strony nie sktadaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie okazalo sie wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z regulacjg art. 133 § 1 k.r.o. kazdy z rodzicow obowigzany jest do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslit w art. 135 § 1 k.r.o., uzalezniajac go od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione
potrzeby nalezy rozumie¢ te, ktorych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni
rozwdj fizyczny i duchowy. Beda to zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum
egzystencji lecz rowniez te, ktorych celem jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie do wieku uprawnionego,
stanu jego zdrowia

iinnych okolicznoéci, ktérych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami sobie zapewnic. Nalezy jednak pamietac,
ze gorny pulap Swiadczen alimentacyjnych beda wyznaczaly kazdorazowo mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego i to nawet w sytuacji, gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
(poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1972 roku, III CRN 470/71, Gazeta (...) 1972, nr 9).

Maloletnia powo6dka z oczywistych przyczyn nie posiada wilasnych mozliwoéci zarobkowych i nie dysponuje
majatkiem, ktéry moglby stanowi¢ zrodlo jej utrzymania. Obowiazek alimentacyjny rodzicow powodki jest w pelni
aktualny. Osobisty udzial w opiece nad powo6dka oraz w jej wychowaniu, z uwagi na jej wiek, jest znaczacy i spoczywa
na matce. Roczne dziecko wymaga wzmozonej uwagi i czas mu po$wiecony, zasadniczo wyczerpuje obowiazek
alimentacyjny matki maloletnie;j.

Koszty utrzymania uprawnionej ustalono na poziomie 950 zl. Ujawnione jednostkowe wydatki dziecka nie sa przy
tym przejawem jej zbytku, albowiem wynikaja jedynie z usprawiedliwionych jej potrzeb i koresponduja z kosztami
utrzymania innych dzieci w tym wieku.

Pozwany dysponuje dochodami rzedu 3600 zl netto miesiecznie, a jego obecne wydatki to kwota ok. 1150 zl. Pozwany,
poza maloletnia pow6dka, ma na utrzymaniu troje dzieci i zone, z ktéra jest aktualnie w separacji, na ich rzecz
przekazuje alimenty w lacznej kwocie 2000 zl, jest rowniez zobowiazany do przekazywania zonie potowy dodatkowych
wynagrodzen oraz caloéci deputatu weglowego. Zwazy¢ jednak nalezy, ze maloletnia powddka ma prawo do rownej
stopy zyciowej z pozostalymi dzieémi pozwanego. Zdaniem Sadu kwota alimentéow w wysoko$ci 500 zl miesiecznie
miesci sie w granicach mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Przy obecnie obowiazujacych cenach, to
zasadniczo minimum egzystencjonalne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. wzw. z art. art. 135 § 1 k.r.0. O odsetkach
na wypadek op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w my$l przepisu art. 481§ 1i 2 k.c.,
natomiast rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



Majac na uwadze wynik postepowania Sad stosownie do art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1800 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na wzgledzie sytuacje ekonomiczng stron oraz wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. zniesiono
pomiedzy nimi koszty zastepstwa procesowego, jednoczesnie na mocy art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania
pozwanego kosztami postepowania.



