Sygnatura akt: IV RC 660/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR Katarzyna Krawczyk - Mandrak

Lawnicy:

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Alicja Lipus

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 roku w Rybniku

sprawy z powoédztwa S. C.

przeciwko W. (...)

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 zt (tysigcosiemsetzlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sygnatura akt: IV RC 660/18

UZASADNIENIE

Powod S. C. wnibst o uchylenie obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanej W. C. orzeczone wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. z 5 stycznia 2011 r. w sprawie IT RC 1662/09, od listopada 2018 r.
Whniost nadto o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu podnioésl, ze alimenty po 700 zl sa co miesigc
potracane z jego wynagrodzenia oraz, ze po potraceniu raty pozyczki, uzyskuje on wynagrodzenie wynoszace ok.
1.300 zl miesiecznie. Wskazal nastepnie, Ze jego zona zarabia ok. 3.000 zl miesiecznie, jednakze z jej wynagrodzenia
takze potracana jest rata kredytu. Wskazal, ze spodziewaja sie dziecka i poniesli 7.000 zl kosztoéw na jego wyprawke.
Dodatkowo, miesieczne utrzymanie mieszkania wynosi ok. 800 zl. Ponosi jeszcze koszty wyzywienia swojego i zony,
ktorej miesieczna dieta, z uwagi na cukrzyce cigzowa, kosztuje ok. 2.000 zl. Powo6d dodal, Ze pozwana uzyskuje
wynagrodzenie miesieczne 1.200 euro poniewaz pracuje na terytorium Niemiec, co wskazuje na duza dysproporcje
pomiedzy ich sytuacja finansowa.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Wskazala, ze jest
zarejestrowana jako bezrobotna jednakze sezonowo pracuje w Niemczech, jednakze ponosi koszty utrzymania
wynoszace 500 euro miesiecznie i rzeczywiScie uzyskuje 1.347 zI miesiecznie. Podniosla, ze po potraceniu wszelkich
wydatkoéw zwigzanych z jej utrzymaniem, leczeniem oraz utrzymaniem nieruchomosci, alimenty wynoszace 700 zt nie
wystarczaja nawet na jej godziwe utrzymanie.

W toku postepowania powdd zmodyfikowal swoje stanowisko, wnoszac ewentualnie o obnizenie obowiazku
alimentacyjnego z 700 zt do 100 zl miesiecznie, ptatnych do 15 dnia kazdego miesigca.

Pozwana podtrzymala swoje stanowisko i wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:



Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. z 5 stycznia 2011 r. w sprawie II RC 1662/09 rozwigzano
malzenstwo S. C. i W. (...) przez rozwdd z winy powoda. Zasadzono takze alimenty od powoda na rzecz pozwanej po
700 zl miesiecznie platne do 20-tego dnia kazdego miesiaca do jej rak z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

okoliczno$¢é bezsporna

W dacie ostatniego orzekania o alimentach powdd byl zatrudniony w KWK (...) i otrzymywal wynagrodzenie
3.200-3.700 zl brutto przy czym bylo ono obcigzone potraceniami i otrzymywal §rednio ok. 1.800 zl netto. Otrzymywal
nadto deputat weglowy w wysoko$ci 8 ton oraz ,Barborke”, 14-ta pensje oraz bony zywieniowe. Dodatkowo
wybudowal dom na M. w celu agroturystycznych jednakze nie byl on przez niego wynajmowany. Miesiecznie wydawal
ok. 200 zl na czynsz, 40 zl na prad, 45 zl na gaz oraz 45 zl na wode.

Pozwana leczyla sie psychiatrycznie, przebyla operacje guza jajnika. Byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna
i szukala pracy. Mieszkala w domu rodzicow i utrzymywala sie z pomocy rodzicow i przyjaciol. Nie posiadala
oszczednosci, dodatkowo nie otrzymala nic wskutek podzialu majatku. Koszty jej utrzymania wynosily kolejno: 120
z} za prad, 35-40 zt za wode, 30 zl na leki.

dowdd: akta sprawy II RC 1662/09 w szczegdlnoSci: wyrok z uzasadnieniem k. 93, 96-99, przestuchanie stron k. 90-91;

Obecnie powdd ma 59 lat. W dacie wniesienia pozwu zatrudniony byl w KWK (...). Jego wynagrodzenie netto za 2018
rok (przy uwzglednieniu barborki i 14-tej pensji) wynosilo 48.854,94 zl netto, co w przyblizeniu wynosi ok. 4.070,49
z} netto miesiecznie. Dodatkowo powod uzyskiwal deputat weglowy wynoszacy 8 ton. Cena jednej tony w 2019
roku wynosila 664,86 zl, co rocznie dawalo 5.318,88 zl. Za rok 2019 powdd zadeklarowal pobranie calego deputatu
w naturze. Powod otrzymywal takze bony zywieniowe wynoszace 250 zl miesiecznie. Z wynagrodzenia powoda
potracane byly co miesigc alimenty na pozwana oraz rata kredytu zaciagnietego z Kasy Pozyczkowo Zapomogowej
wynoszaca ok. 800 zl.

21 pazdziernika 2019 roku powod przeszedl na emeryture pomostowa. Wysoko$é §wiadczenia emerytalnego wynosi
obecnie 2306,93 zl netto miesiecznie po dokonaniu wszelkich potracen w tym alimentéw na rzecz pozwane;.
Na emeryturze powdd nie otrzymuje ekwiwalentu za deputat weglowy. W listopadzie 2019 roku powod otrzymat
odprawe z kopalni w wysoko$ci okolo 10 000 zl. Przejécie na wczeéniejsza emeryture bylo spowodowane checia
poswiecenia czasu swojemu dziecku oraz dolegliwo$ciami boélowymi kregostupa. Powdd nie jest niezdolny do pracy.
Powod wezesniej posiadal orzeczenie o niepelnosprawnoéci, gdy pracowal jako gornik dolowy, jednakze zostal on
przekwalifikowany i podjal prace na powierzchni jako sterowniczy maszyn i urzadzen. Na tym stanowisku, powod
pracowal, az do przej$cia na wczeéniejsza emeryture. Powod nie posiada oszczednoSci. Korzysta z pomocy lekarskiej
Swiadczonej w ramach NFZ.

Aktualnie powod mieszka wspdlnie ze swoja zong M. C., ktéra niedawno urodzila ich wspoélne dziecko. M. C. zarabia
ok. 1.800-1.900 zl netto. Koszt utrzymania matoletniego dziecka powoda wynosi ok. 700 zl. W ostatnim czasie dziecko
bylo szczepione zgodnie z kalendarzem szczepien, a szczepionki kosztowataby lacznie 260 zl. Do zakupienia pozostala
jeszcze jedna szczepionka za kwote 160 zl.

Miesieczny koszt utrzymania zajmowanego przez powoda mieszkania wynosi: czynsz ok. 300 zl; prad - 100 z}; gaz -
70 z}; woda ok. 80 — zl. Eacznie 600 zl, co w przyblizeniu daje 200 z na czlonka rodziny.

Powdd jest takze wlaScicielem nieruchomosci polozonej na M., ktérej roczne utrzymanie wynosi: 470 zt za podatek od
nieruchomoéci; 60 z za wode oraz 100 zl za prad rocznie. Lacznie 630 zl, co w przyblizeniu wynosi 52,50 zl miesiecznie.

Dodatkowo, na miesieczne koszty utrzymania powoda skladaja sie:

- wyzywienie : 300-400 zl,



- odziez: 250 zl sezonowo tj. 83,84 zl miesiecznie

- §rodki czystoéci: 50-100 zl,

- leki: 40-70 zl,

- rezonans magnetyczny: 300 zt rocznie tj. 25 z} miesiecznie,

- ubezpieczenie samochodu: 500 z} rocznie tj. 41,67 z} miesiecznie,
- benzyna: 150-170 z} miesiecznie,

- ubezpieczenie motoru: 100 zl rocznie tj. 8,33 zl miesiecznie.
Laczny koszt utrzymania powoda wynosi zatem ok. 1047 zl.

Dodatkowo, powdd w marcu 2019 r. sprzedat nalezace do niego mieszkanie polozone w C. za cene 86.000 z}. Powod
w dalszym ciagu posiada $rodki ze sprzedazy tego mieszkania, jednakze planuje przeznaczy¢ je na splate kredytu
hipotecznego zaciagnietego, przez swoja zone. Kredyt hipoteczny zaciggniety zostal przed zawarciem przez nich
zwiazku malzenskiego i byl przeznaczony na zakup mieszkania, ktore jest przez nich aktualnie zajmowane.

Powod nie wynajmuje nalezacej do niego nieruchomosci polozonej w M. i jezdzi tam pare razy w roku. Dodatkowo,
powdd jest wlascicielem samochodu marki C. z 2007 r. oraz motoru marki S., ktoéry zakupiony zostal za cene 8.000 zl.

dowdd: przestuchanie powoda k. 196v-197, 280-281, za§wiadczenia z KWK (...) k. 51,52; dokumentacja medyczna k.
62-63, faktury k. 64-71, 180; dowody wplat k. 72-88, 94, 96;

Pozwana jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Utrzymuje sie ona gléwnie z pracy sezonowej przy uprawie
rzepaku w Niemczech oraz alimentéw. Maksymalnie pracuje przez okres 2,5 miesiecy w roku. W 2017 r. byla ona
zatrudniona na czas okres$lony od 3 kwietnia do 2 czerwca, za wynagrodzeniem brutto 8,84 euro/godzine. W 2018 .
byla ona zatrudniona na czas okres§lony od 16 kwietnia do 28 czerwca, za wynagrodzeniem brutto 8,84 euro/godzine.
W 2018 roku osiggneta ona doch6d wynoszacy 4.868,45 euro brutto. Za przepracowany miesiac uzyskuje ok 1.600
euro netto tj. 6.880 zl, przy kursie wynoszacym 4,3 zl. Koszty jej utrzymania, gdy przebywa na terytorium Niemiec
obejmujace zakwaterowanie i wyzywienie wynosza ok. 500 euro tj. 2.150 zl, przy kursie wynoszacym 4,3 zl.

W przyblizeniu, pozwana przywozi z pracy w Niemczech ok. 4.730 zlotych za jeden przepracowany miesiac (6.880 z} -
2.150 z}). Pracuje maksymalnie 2,5 miesigca w roku, jej roczny dochéd z tego tytulu wynosi 11.825 z1, co w przyblizeniu
daje 986 zI na miesigc. Dodatkowo pozwana utrzymuje sie z alimentéw wynoszacych 700 zi.

W tym roku wobec stanu zagrozenia epidemicznego w zwiazku z pandemia koronawirusa w okolicy miejsca pracy
sezonowej pozwana nie zamierza w obawie o wlasne zdrowie wyjezdza¢ do Niemiec.

Pozwana zajmuje dom wymagajacy remontu. Polozony jest on na szkodach gérniczych. Miesieczne koszty utrzymania
nieruchomoéci wynosza: 100 zl — prad; 45 zI — woda, 42 zt — podatek od nieruchomosci; 11 zt — wywdz $mieci. Lacznie
243 7z}l miesiecznie. Dodatkowo rocznie ponosi koszty zwigzane z cieciem drzew czy zrzutem wegla wynoszace 480 zt
tj. 40 zl miesiecznie oraz koszty opatu wynoszace 3.600 zl tj. 300 zl miesiecznie.

Dodatkowo na miesieczne utrzymanie pozwanej skladaja sie:
- odziez: 100 zl,
- stomatolog: 40 zl,

- §rodki czystosci i kosmetyki: 100 zl,



- leki: 50 zi,

- komunikacja miejska: 100 zl,

- wyzywienie: 600 zl.

Laczny koszt utrzymania pozwanej wynosi zatem ok. 1.533 zl.
Dodatkowo, pozwana jest wlascicielkg dzialki o powierzchni ok. 15 aréw.

dowod: przestuchanie pozwanej k. 197v-198, zeznania H. P. k. 252, zas§wiadczenie z PUP k. 118, wyciag z rachunku
bankowego k. 128-166, 178-186, zaswiadczenie o odprowadzonym podatku k. 225, umowa o prace k. 208-2009;

Powyzszy stan fatyczny Sad ustalil w oparciu o dowody powolane powyzej. Podkre§lenia jednak wymaga, ze analizujac
caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad odmoéwil wiarygodno$ci twierdzeniom pozwanej
w zakresie wysokoSci kosztow jej wyzywienia, jako sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu
deklarowana przez nig kwota tj. 1.000 zl zostala sztucznie zawyzona, co mialo na celu wykazanie wyzszych wydatkow,
anizeli te, ktore sg przez nig rzeczywiécie poniesione. Podkreélenia wymaga, ze dla osoby, ktéra nie cierpi na powazne
schorzenia i nie wymaga specjalistycznej diety, przy zalozeniu osiggania przecietnych dochodéw, 600 zl powinno
by¢ wystarczajace na pokrycie uzasadnionych wydatkéw zwiazanych z jej wyzywieniem. Stanowisko takie wzmacnia
dodatkowo okoliczno$¢, ze przyjecie kwoty deklarowanej przez pozwang prowadzilo by do znacznego zwiekszenia
jej miesiecznych wydatkdow, ktore przewyzszalyby wykazane dochody. Jak ustalono natomiast w toku postepowania,
pozwana nie otrzymuje pomocy socjalnej, ani nie zacigga kredytéw zatem co do zasady, jej miesieczne wydatki nie
moga przewyzsza¢ dochodow.

Wysoko§¢ wynagrodzenia uzyskiwanego z pracy sezonowej na terytorium Niemiec ustalono natomiast w oparciu o
przedlozona umowe o prace, wyciag z rachunkéw bankowych, zeznania H. P. oraz przestuchanie pozwanej. Wskazaé
bowiem nalezy, ze zaréwno z przedlozonej dokumentacji, jak i przeshuchania pozwanej wynika, ze miesiecznie zarabia
ona ok. 1.600 euro, biorac zas pod uwage zasady do$§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, uznac nalezy
ze koszt utrzymania w Niemczech deklarowany przez pozwana tj. 500 euro nie moze by¢ uznany za zawyzony. W
konsekwencji, wiarygodne jest, Ze pozwana przywozi ok. 1.200 euro za miesigc pracy tj. 5.160 z} (kurs euro 4,3 z1),
co z kolei pokrywa sie z zeznaniami H. P., ktora podala, ze pozwana przywozi 5.000 zl z takiego wyjazdu. Nalezalo
jednak mieé¢ w polu widzenia, Ze osiggany przez nig docho6d, nie jest dochodem stalym, uzyskiwanym przez nig kazdego
miesiaca, a jedynie za 2,5 miesigca w skali roku. W konsekwencji, ustalajac rzeczywisty miesieczny dochdd pozwanej
nalezato podzieli¢ doch6d roczny przez 12 miesiecy, co dato wynik 986 zI na miesiac.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i to zaréwno w zakresie zadania gléwnego, jak i ewentualnego.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze zgodnie z art. 60 § 2 k.r.o. jezeli jeden z malzonkdéw zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego,
sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniaé sie
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowal sie w niedostatku.

Przepis art. 135 § 1 k.r.o. stanowi zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Zakres $wiadczenia zalezy od
yusprawiedliwionych potrzeb" uprawnionego. Poniewaz nie jest to rownoznaczne z zapewnieniem uprawnionemu
poziomu zycia na stopie rownej z ta, jaka mialby w przypadku istnienia malzenstwa, to kryterium réwnej stopy
zyciowej stanowi tylko jedno z kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu zakresu omawianego obowigzku.
Ponadto nalezy uwzgledniaé mozliwosci zarobkowe i majatkowe uprawnionego. Roznica miedzy iloScia Srodkéw



potrzebnych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego a mozliwoSciami zarobkowymi i
majatkowymi zobowiazanego stanowi wla$nie ,odpowiedni zakres", w jakim malzonek ponoszacy wylaczna wine
rozkladu pozycia powinien przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb malzonka niewinnego.

W pierwszej kolejnoSci powdd zadat uchylenia obowigzku alimentacyjnego. Podstawa prawna takiego zadania jest za$

art. 144" k.r.i.o. - zobowigzany moze uchyli¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego,
jezeli zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie dotyczy to obowiagzku rodzicoéw
wzgledem ich maloletniego dziecka.

Nalezy wiec bra¢ pod uwage kwestie wzajemnych stosunkdéw miedzy osobami uprawnionymi i zobowigzanymi do
alimentacji, ich ewentualne konflikty i niewla$ciwe postepowanie uprawnionego. Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego
z 4 maja 1972 r. (III CRN 48/72, L..pl nr (...)) zasady wspoélzycia spolecznego wytyczajg granice uprawnienia do
zadania alimentéw. Naduzycie prawa w tym zakresie moze przejawia¢ sie w tym, ze osoba uprawniona w Swietle
przepisow prawa do zZadania alimentow w celach szykany doprowadza swoim zachowaniem, niezgodnym ostatecznie
z jej wlasnym interesem, do powstania stanu, ktéry obiektywnie nalezaloby zakwalifikowa¢ jako stan niedostatku
w sensie art. 133 § 2. Co wiecej, wedlug uchwaly SN z 17 grudnia 1991 r. (III CZP 131/91, LexisNexis nr (...),
OSNCP 1992, nr 6, poz. 107) za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego moze zosta¢ uznane obarczenie
malzonka rozwiedzionego obowigzkiem niesienia pomocy materialnej bylemu malzonkowi, ktéry pozostaje w
faktycznej wspolnocie z inng osoba. Dochodzenie roszczenia alimentacyjnego nie moze stanowié szykany wymierzonej
przeciwko bylemu malzonkowi lub postepowania zmierzajacego do jego wyzyskania (por. J. Ignaczewski, w: Alimenty.
Komentarz..., s. 121).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nie sposoéb uznaé, ze powod wykazal aby zadanie alimentacyjne pozwanej bylo
sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego. Powod wywodzi roszczenie ze swojej sytuacji materialnej i rodzinnej,
ktora w jego ocenie przemawia za uchyleniem obowigzku alimentacyjnego. Nalezy jednak mie¢ w polu widzenia,
ze okoliczno$¢ zawarcia nowego zwigzku malzeniskiego oraz posiadania dziecka nie mogg samoistnie przesadzaé za
uznaniem, ze zagdanie powodki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Oczywistym przy tym jest, ze powdd
moze zawrze¢ zwigzek malzenski z inng kobieta i mieé¢ z tego zwigzku potomstwo, niemniej musi bra¢ pod uwage
swoje zobowigzania alimentacyjne wzgledem bylej zony, tym bardziej, ze to on zostal uznany za wylgcznie winnego
rozkladu pozycia malzenskiego. Dodatkowo, posiadanie zadluzenia i comiesieczne potrgcanie z jego wynagrodzenia
800 zl nie moze takze wplywac na istnienie oraz wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego. Podkreélenia bowiem z
cala mocg wymaga, ze pozwana nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaciggania pozyczek przez powoda
i gospodarowania przez niego przystugujacymi mu $rodkami. Przeciwnie, to powdd jako dysponent tych $rodkow
winien bra¢ pod uwage wysoko$¢ swoich miesiecznych zobowiazan alimentacyjnych i zaciagnac pozyczke dopiero w
razie uznania, ze jest on w stanie ja splaci¢, przy zalozeniu uzyskiwania dochodu na tym samym poziomie. Nalezy
mie¢ bowiem w polu widzenia, ze obowiazek alimentacyjny wyprzedza swojej doniostoéci pozostale zobowiazania
pieniezne, zatem dokonywanie potracen z wynagrodzenia na poczet innych dlugéw pozostaje bez zwigzku dla
istnienia i wysoko$ci zobowigzania alimentacyjnego. Stanowisko takie wzmacnia dodatkowo okoliczno$é, ze powod
dysponuje Srodkami pienieznymi ze sprzedazy nieruchomos$ci wynoszacymi 86.000 zl. Dodatkowo jest wlascicielem
nieruchomoéci calorocznej polozonej w M.. Zasady do$wiadczenia zZyciowego przemawiaja zatem za uznaniem,
ze jego sytuacja finansowa jest dobra, bowiem do pazdziernika 2019 roku uzyskiwal on dochéd netto 4.070,49
zl, dodatkowo réwnowarto$¢ deputatu weglowego 5.318,88 zl rocznie oraz bony zZywieniowe wynoszace 250 zi
miesiecznie. Od przejScia na pomostowa emeryture jego doch6d wynosi 2306,93 zl netto po uwzglednieniu wszystkich
jego obowigzkowych obcigzen i alimentéw. Wskazaé przy tym nalezy, iz w Swietle art.136 k.r i o. decyzja o przejs$ciu na
pomostowa emeryture nie jest uzasadniona, albowiem powdd nie jest niezdolny do pracy, a zgodnie z tym przepisem
jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sgdowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba, ktora byla juz do
tych §wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny sposéb dopuscita do
jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad
zmiany przy ustalaniu zakresu $§wiadczen alimentacyjnych.



Ponadto w ocenie Sadu, powod maglby takze uzyskac srodki pieniezne z wynajmu nieruchomosci na M., bowiem z jego
zeznah wynika, ze nieruchomos¢ jest przez niego okazjonalnie i krotkotrwale zajmowana. Stanowisko takie wzmacnia
dodatkowo okoliczno$¢, ze nieruchomo$é zostala zbudowana na cele agroturystyczne. Powyzsze przemawia zatem za
uznaniem, ze powdd moze uzyska¢ dodatkowy dochdd, zatem jego mozliwoéci finansowe sa wyzsze, anizeli te przez
niego deklarowane. W konsekwencji, nie sposob uznaé, ze lozenie na utrzymanie pozwanej prowadzi do nadmiernego
uszczerbku w utrzymaniu powoda i jego rodziny. Przeciwnie jest on w stanie zapewni¢ sobie i swojej rodzinie godziwe
utrzymanie przy rownoczesnym lozeniu na utrzymanie pozwane;j.

Stanowiska takiego nie zmienia okoliczno$¢ podejmowania przez pozwang pracy sezonowej na terytorium Niemiec.
Nalezy mie¢ bowiem w polu widzenia, ze przeslanka orzeczenia alimentéw na rzecz malzonka rozwiedzionego,
niewinnego rozkladu pozycia, jest istotne pogorszenie sie sytuacji materialnej, nie za§ pozostawanie przez niego w
niedostatku. Pozwana posiada wlasny dochdd i nie sposob uzna¢ ze pozostaje w niedostatku, jednakze nie budzi
watpliwoéci wskutek rozwiazania malzenstwa jej stan majatkowy ulegl istotnemu pogorszeniu i taki stan rzeczy
utrzymuje sie do dnia dzisiejszego i to nawet przy uwzglednieniu uzyskiwania przez niag dochodu miesiecznego
wynoszacego 986 zl netto. A w biezacym roku, jej mozliwosci zarobkowe z powodu pandemii korona wirusa sa znacznie
ograniczone o ile nie catkowicie wykluczone.

Uwzgledniajac powyzsze, nie sposob podzieli¢ stanowiska powoda w zakresie sprzeczno$ci zadania alimentacyjnego
z zasadami wspolzycia spolecznego. W takim stanie rzeczy brak jest zatem podstaw do jego uchylenia.

Odnoszac sie natomiast do zadania ewentualnego wskazaé nalezy, ze przepis z art. 138 k.r.o. pozwala na zmiane
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego, w razie zmiany stosunkoéw. Ustalajac wysoko$c
Swiadczen alimentacjach nalezy mie¢ na wzgledzie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i
majatkowe mozliwoS$ci zobowigzanego. Ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkow, o ktérych mowa powyzej nastepuje
poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi poprzednio podczas ustalania
wysokosci poprzednich alimentow.

Zdaniem jednak Sadu w sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia Zadania ewentualnego bowiem sytuacja
materialna pozwanego nie ulegla znacznemu pogorszeniu. Faktem jest, ze pozostaje on w zwigzku malzenskim z
ktbérego pochodzi jedno dziecko, niemniej prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z malzonka, ktéra rowniez jest
zatrudniona i uzyskuje miesieczne wynagrodzenie wynoszace 1.800-1.900 zl. Podkre§lenia zatem wymaga, ze pozwany
jest w stanie lozy¢ na utrzymanie pozwanej bez nadmiernego uszczerbku dla utrzymania swojego i swojej rodziny. Co
wiecej, jak weze$niej wskazano zobowigzania alimentacyjne wyprzedzaja inne zobowigzania pieniezne, zatem powod
nie moze z powodzeniem powolywaé sie na zaciagniete pozyczki, jako okoliczno$¢ przemawiajaca za obnizeniem
obowigzku alimentacyjnego.

W konsekwencji, w sprawie nie zaistniala zmiana stosunkéw uzasadniajaca obnizenia obowigzku alimentacyjnego.
Oceny takiej nie zmienia takze uzyskiwanie przez pozwang sezonowego dochodu bowiem jak ustalono, jej sytuacja
finansowa nie polepszyla sie dzieki temu w stopniu uzasadniajacym obnizenie obowigzku alimentacyjnego.

Na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego wynoszace
1.800 zl uznajac, ze jest on w stanie je ponie$¢ bez nadmiernego uszczerbku dla utrzymania swojego i swojej rodziny.
Wysoko$¢ stawki zostala natomiast ustalona w oparciu o § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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