Sygn. akt: IV RC 613/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Wozniczka

Protokolant: Dorota Krupinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2019r. w R.
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko M. S.

o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego

oddala powddztwo.

Sygn. akt IV RC 613/18

UZASADNIENIE

Powod R. S. pozwem wniesionym w dniu 10 pazdziernika 2018 r. domagal sie uchylenia obowigzku alimentacyjnego
wobec pozwanej M. S. orzeczonego na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 4 listopada 2016 roku w
sprawie sygn. akt IV RC 536/16 w kwocie po 350 zl miesiecznie. W uzasadnieniu zagdania powdd wskazal, iz sytuacja
pozwanej ulegla istotnej zmianie gdyz wedlug wiedzy powoda pozwana nie wynajmuje juz drogiego mieszkania w C.,
a nadto jest pelnoletnia i osigga wysokie miesieczne dochody z tytulu wynagrodzenia za prace (k. 3-5).

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2018 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa (k.41).

W piémie procesowym z dnia 14 listopada 2018 roku pozwana podniosla, iz odkad wyprowadzila sie z domu
rodzinnego w sierpniu 2016 roku utrzymuje sie samodzielnie. Uczeszcza na studia niestacjonarne i oplaca regularne
czesne, ktdre obecnie wynosi ok. 430 zl, a nadto ponosi koszty zwiazane z wynajmem mieszkania, dojazdem do pracy
ina uczelnie (k.20v).

W toku dalszego postepowania jurysdykcyjnego strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe
(k.87).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 4 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 536/16 ( w jego
punkcie 1) zasagdzono od powoda na rzecz pozwanej alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie, platne do 10-tego dnia
kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w terminie platnosci poszczegolnej raty, poczawszy od
dnia 1 listopada 2016 roku.

W czasie ustalania ostatnich alimentéw pozwana liczyla 21 lat. Podjela decyzje o wyprowadzce z domu rodzinnego i
wynajela lokal mieszkalny w C.. Pozwana podjeta prace w firmie (...) Sp. z 0.0., na stanowisku kasjera.



Jej uposazenie siegalo wowczas kwoty niespelna 1800 zl netto miesiecznie (wliczajac w te kwote: zasadnicze
wynagrodzenie oraz ewentualne dodatki i premie).

Laczna suma wydatkéw mieszkaniowych wynosila od 1100 zt w sezonie letnim do niemalze 1300 zt w okresie
grzewczym. Z kolei laczna suma wszystkich wydatkow zwigzanych z biezacym utrzymaniem powddki wynosila w tym
czasie okolo 2250 zl miesiecznie.

Pozwana podjela decyzje o powrocie na studia i rozpoczela nauke na (...) Wyzszej Szkoly Handlowej w K., na kierunku
zarzadzanie, w trybie niestacjonarnym. Na pierwszym semestrze czesne siegalo 325 zl miesiecznie, kolejny semestr
to juz wydatek rzedu 430 zl miesiecznie. Zajecia odbywaly sie w K., w co drugi weekend od soboty do niedzieli. (...)
finansowego okazjonalnie udzielala pozwanej matka, ktoéra przykladowo z poczatkiem roku akademickiego przelala
jej kwote 400 zl.

R. S. liczyl wowczas 51 lat i mial ustabilizowang sytuacje majatkowa. Pobieral Swiadczenie emerytalne wyplacane z
Z.US, ktore siegalo kwoty 3127,74 zl netto miesiecznie i bylo to jego jedyne Zr6dlo utrzymania. Doch6d powoda w 2015
roku wyniost lacznie 45 612,72 zk. Co najmniej od 2015 roku powdd leczyt sie w zwigzku ze zdiagnozowang miazdzyca
nog, zwyrodnieniem kregostupa oraz chorobami narzadéw wewnetrznych. Przyjmowal na stale leki, wydatkujac na to
miesiecznie okolo 360 zl. Cze$¢ schorzen powoda byla zwigzana ze szkodliwym spozywaniem alkoholu oraz paleniem
papieros6w. Zamieszkiwal w domu, ktérego razem z zona jest wspotwlascicielem. Oprocz malzonkéw, nieruchomosé
zamieszkiwala takze matka powoda, ktora w latach 2010-2011 pomogla mu splaci¢ zadluzenia siegajace 98 000 zl,
sprzedajac w tym celu wlasne mieszkanie.

Obecnie pozwana obecnie liczy 23 lata, jest ogolnie osoba zdrowg i nie choruje przewlekle. Pozwana jest nadal
zatrudniona w firmie (...) Sp. z o.0., aktualnie na stanowisku agenta ds. operacyjnych, osiagajac usrednione
wynagrodzenie za okres ostatnich 12 miesiecy w kwocie 2214,12 zl netto miesiecznie. W okresie letnim 2018 r. w
zwigzku z praca w nadgodzinach pozwana miala wieksze wynagrodzenie w stosunku do pozostalych miesiecy. Od
1 grudnia 2018 r. w firmie pozwanej zmienily sie zasady premiowania, w zwigzku z czym pozwana obawia sie, ze
bedzie otrzymywaé do wyplaty nizsze kwoty niz dotychczas. W sierpniu 2017 roku w zwiazku z zaciagnieciem kredytu
na zakup samochodu pozwana podjela decyzje o przeprowadzce i wynajela lokal mieszkalny w K.. Srodki z kredytu
pozwana przeznaczyla takze na ubezpieczenie pojazdu, kredyt bedzie splacala jeszcze przez okolo 3 lata. Pozwana
mieszka wraz z kolezanka i zajmuje jeden pokoéj. Koszty najmu sa dzielone na dwie osoby, przy czym pozwana
samodzielnie uiszcza oplaty zwigzane z dostepem do telewizji internetowe;.

Przed zakupem samochodu pozwana dojezdzala do pracy autobusem ( koszt miesiecznego biletu wynosit ok. 80 zl. ),
lecz od przystanku do miejsca pracy musiala przej$¢ kazdorazowo 2 km w jedna strone, gdyz magazyn w ktérym
pracuje jest polozony w odludnym miejscu.

Pozwana kontynuuje nauke w (...) Wyzszej Szkoly Handlowej im. (...) w K., na kierunku zarzadzanie, w trybie
niestacjonarnym. W tym roku akademickim pozwana planuje przystapic¢ do obrony pracy licencjackiej, a kolejno wziac
udzial w procesie rekrutacyjnym na dwuletnie studia magisterskie. W trakcie trwania studiéw licencjackich pozwana
nie powtarzala Zadnego z semestréw, a w toku ksztalcenia nie miala zadnych przerw. Pozwana samodzielne oplaca
czesne za studia, ktorego wymiar siega aktualnie kwoty 429 zl.

Miesieczne wydatki pozwanej przedstawiajg sie nastepujaco:
- wyzywienie ok. 450 zl,

- wynajem pokoju 550 zl,

- oplaty za media (mieszkanie) ok. 120 zl,

- internet, telefon, telewizja ok. 9o zl,



- czesne za studia 430 zi,
- paliwo ok. 180 zl,

- ubezpieczenie samochodu ok. 200 zl (w styczniu 2018 r. pozwana zaplacila ze §rodkow kredytu roczne ubezpieczenie
2.3331z1.)

- splata kredytu ok. 210 zl,

- odziez, obuwie, §rodki czysto$ci, higieniczne, leki w razie choroby, drobna rozrywka itp. min. 300 zl. (kwota przyjeta
przez Sad uwzgledniajac przecietne potrzeby osoby w wieku pozwane;j ).

Pozwana, aby bez nadmiernych oszczednoSci pokry¢ wszystkie powyzsze wydatki powinna $rednio miesiecznie
dysponowac kwota na poziomie 2.550 zk.

Wszystkie powyzsze oplaty pozwana uiszcza samodzielnie. Zdarzylo sie sporadycznie, iz pozwana otrzymata od swojej
matki B. S. jednorazowa pomoc finansowa, co mialo miejsce tuz po wyprowadzce z domu rodzinnego. W kwietniu
2018 roku B. S. udzielila corce drobnej pomocy finansowej w kwocie zaledwie 50 zl. Poza tym matka pozwanej nie
przekazuje corce zadnych dodatkowych kwot, gdyz z tytulu $§wiadczonej pracy w charakterze sprzataczki otrzymuje
stosunkowo niskie wynagrodzenie siegajace kwoty 1570 zl netto miesiecznie, a poza tym nie osiaga innych dochodéow
i doktada sie do biezacych oplat zwigzanych z utrzymaniem wspo6lnego domu oraz ponosi réwniez oplaty zwiazane z
kosztami profesjonalnego pelnomocnika w sprawie rozwodowe;j.

Obecnie powdd R. S. liczy 53 lata. Nie utrzymuje z pozwana zadnego kontaktu. Od okolo 10 lat pozostaje z matka
pozwanej w separacji faktycznej i nie prowadzi z Zong wspodlnego gospodarstwa domowego. Aktualnie toczy sie
pomiedzy rodzicami pozwanej sprawa o rozwdd. Powod nadal zamieszkuje w domu, ktérego razem z zona jest
wspotwlascicielem. Oprocz malzonkoéw, nieruchomo$c zamieszkuje takze matka powoda, ktéra liczy 75 lat, zajmuje
dolng czeé¢ budynku mieszkalnego i pobiera $§wiadczenie emerytalne w kwocie okolo 2000 zl. Od 2015 roku
powdd choruje na miazdzyce konczyn dolnych w zaawansowanym stadium, schorzenia watroby, zylaki przelyku oraz
cukrzyce. R. S. nadal pobiera §wiadczenie emerytalne, ktdrego obecna kwota wynosi 3233,96 zl. Poza $§wiadczeniem
emerytalnym powdd nie osiaga innych dochodow.

Miesieczne wydatki powoda przedstawiaja sie nastepujaco:
+ wyzywienie ok. 800 zl ( przy uwzglednieniu specjalnej diety dla diabetykow),
+ leki 500 zl,
+ odziez i obuwie 150 zk,
« $rodki czysto$ci 150 zl,
+ paliwo 100 zl,
+ opatl ( ok. 5 ton na sezon grzewczy tj. 4300 zl na rok) 358 zl,
+ biezace remonty i naprawy domu ok. 300 zk

Powdd planuje podjecie leczenia stomatologicznego w prywatnym gabinecie majace na celu ekstrakcje zebow i
wykonanie protezy, ktérego taczny koszt oscyluje w kwocie okoto 3000 zl.

W ubieglym roku powdd wymienit ogrodzenie wokél domu, zrobit altanke oraz wykafelkowal piwnice. Powod
zaciagnal dwie pozyczki odpowiednio na 2000 zt i 3000 zl, a okres ich splaty wynosi dwa lata.



Zasadniczo oplaty mieszkaniowe sg dzielone na trzy czeSci, przy czym matka powoda zgodnie z wola syna nie doklada
sie do oplat mieszkaniowych. Matka pozwanej pierwotnie przekazywala do rak teSciowej kwote 250 zl miesiecznie
na poczet biezacych oplat mieszkaniowych (prad, woda, wywdz Smieci i opal). Obecnie wplaca pienigdze na poczet
biezacych oplat mieszkaniowych bezpos$rednio powodowi za po$rednictwem przekazu pocztowego.

Zdarza sie, ze powdd do wybudowanej wiosna ubieglego roku przybudéwki zaprasza kolegow, ktorzy razem
z powodem spozywaja tam alkohol do p6Znych godzin nocnych. Poza tym powdd zajmuje sie numizmatyka,
kolekcjonujac stare monety majace warto$¢ zabytkowa. Zdarza sie, ze w zwigzku z zainteresowaniem powoda
numizmatyka docieraja do niego przesylki kurierskie, opiewajace nawet na kwote ok. 460 zl do zaplaty.

Dowdd: akta sprawy IV RC 536/16, dokumentacja medyczna k. 7-8, rachunki, potwierdzenia wplat k.9, decyzja ZUS k.
10, za$wiadczenie uczelni k. 21, zaéwiadczenie o zarobkach k.22, wykaz operacji bankowych k. 25-30, potwierdzenia
przelewow k. 31-37, umowa pozyczki k. 47-50, rachunki, potwierdzenia wplat k. 53-74, dokumentacja medyczna k.
75-76, porozumienie w sprawie zmiany warunkow pracy i ptacy, aneks do umowy o prace k. 83-84, zeznania powoda
k. 41v- 42, zeznania pozwanej k. 42-43, zeznania $wiadka B. S. k. 86-87.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, szczegdlowo powyzej opisane.
Podawane przez powodke i pozwanego dane w szerokim zakresie znajdowaly potwierdzenie w dokumentach
przedlozonych przez nich do akt sprawy. Sad odmoéwit jednak cze$ciowo wiary zeznaniom powoda w zakresie
wysokos$ci kwoty zwiazanej z oplatami za media i podatek od nieruchomoéci, ktére rzekomo w skali miesiaca mialy
wynie$é 520 zl, przy czym z poczynionych ustaleni jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy podatek uiszczany jest raz
na kwartal ( a nie co miesigc ), a nadto wszelkie oplaty mieszkaniowe dzielone sg na trzy cze$ci i nie obcigzaja wylacznie
samego powoda. Skala tak przedstawionych wydatkow wskazuje jednoznacznie, ze powdd przygotowat przedmiotowe
zestawienie wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, chcac w taki sposdb wykazaé swoja trudna sytuacje
ekonomicznag.

Nie ujawniono takze obiektywnych przeslanek §wiadczacych o tym, ze powdd nie moze skorzystaé z refundowanych
zabiegow dentystyczno-protetycznych, odstepujac choc¢by od czeSciowego sfinansowania tego wydatku z wlasnych
Srodkow.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznal za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przepis art. 138 krio stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Istota niniejszej sprawy bylo zatem ustalenie, czy od ostatniego orzeczenia w
przedmiocie alimentow nastgpila takowa zmiana stosunkéw po stronie powoda lub pozwane;j. Ustalenie, czy nastgpila
zmiana stosunkdéw, o ktdrych mowa powyzej, nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i
okoliczno$ciami istniejacymi poprzednio podczas ustalania wysokoSci alimentéw (a zatem zakresu tego obowiazku
w rozumieniu art. 135 krio). Zakres $wiadczenn alimentacyjnych, ktéry ustawodawca okreélit w art. 135 § 1 krio,
jest bowiem uzalezniony z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$ od mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ potrzeby, ktérych
zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwdj fizyczny i duchowy. A zatem
sa to nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji, lecz rowniez te, ktoérych
celem jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie do wieku uprawnionego, stanu zdrowia i innych okolicznosci,
ktérych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami sobie zapewnié. Nalezy przy tym podkresli¢, ze opisane,
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentéw, powinny by¢ oceniane caloéciowo, a zatem nie tylko na
podstawie wieku, lecz réwniez miejsca pobytu, jego §rodowiska, mozliwosci zarobkowych zobowiazanych do jego
utrzymania, a takze catego szeregu okolicznosSci kazdego konkretnego wypadku. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb
nie mozna przy tym - co slusznie wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywac od pojecia zarobkowych i



majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego oraz jego osobistej sytuacji, w tym uzasadnionych potrzeb bytowych, stanu
zdrowia itp.

Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwo$ci majatkowe oraz zarobkowe zobowigzanego) w
praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zalezno$ci i obie te przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy
ustaleniu przez sad wysokoSci alimentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku, III CRN 350/69,
OSNPG 1970/2/15). Przy ocenie zakresu obowiazku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione
potrzeby wlasne zobowigzanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975 roku, III CRN 330/75, LEX nr
7777). Poniewaz potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zobowigzanego moga zmienia¢ sie w czasie, w konsekwencji
takim zmianom ulega réwniez zakres obowigzku alimentacyjnego.

Dlatego tez w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany moga zadaé zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego - zgodnie z art. 138 krio - a takowa zmiana stosunkdéw moze prowadzié
do podwyzszenia, obnizenia badz uchylenia obowigzku alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 133 § 1, 2 i 3 krio rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do S§wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto
znajduje sie w niedostatku. Rodzice moga uchyli¢ sie od §$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

W orzecznictwie przyjeto poglad, zgodnie z ktérym pojecie niedostatku oznacza tak brak jakichkolwiek srodkow
utrzymania, jak i sytuacje, kiedy uzyskane $rodki nie wystarczaja na pelne zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
(uchwala Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, LEX nr 3342; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca
2000 1., I CKN 226/00, LEX nr 51343). W orzeczeniu z dnia 19 maja 1975 r., III CRN 55/75 (OSN 1976, poz. 133)
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze stan niedostatku zachodzi juz wtedy, gdy uprawniony nie ma mozliwosci zarobkowych i
majatkowych pozwalajacych na pelne zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb, a jezeli uprawniony jest chory,
to do potrzeb tych nalezg tez wydatki na lekarstwa.

W realiach niniejszej sprawy od uprawomocnienia sie ostatniego orzeczenia ustalajacego obowigzek alimentacyjny
powoda wobec pozwanej do czasu zainicjowania przez niego niniejszego postepowania uplynal stosunkowo niedlugi
okres. Aktualnie pozwana liczy 23 lata, kontynuuje prace zarobkowa i w zwiazku z checia rozwoju zawodowego oraz
poprawy swojego statusu na rynku pracy kontynuuje nauke w systemie niestacjonarnym w (...) Wyzszej Szkole
Handlowej im. (...) w K., na kierunku zarzadzanie. W trakcie trwania studiéw licencjackich pozwana nie powtarzala
zadnego z semestrow, a w toku ksztalcenia nie miala zadnych przerw.

W obecnym roku akademickim planuje przystapi¢ do obrony pracy licencjackiej, a kolejno wzig¢ udzial w procesie
rekrutacyjnym na dwuletnie studia magisterskie w celu poprawienia swoich kwalifikacji zawodowych.

Rozstrzygajac w przedmiocie niniejszej sprawy Sad mial na wzgledzie aktualne stanowisko zaré6wno judykatury, jak
i doktryny, ktére w sposob jednoznaczny okreslaja, ze obowiazkiem rodzicow jest - w miare swych sil - umozliwienie
dziecku zdobycia wyksztalcenia stosownego do jego uzdolnien. (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976
roku, III CRN 280/76). Cheé¢ podnoszenia kwalifikacji, oczywiScie ta realna i uzasadniona, w peli zasluguje na
uznanie i aprobate Sadu. Nalezy bowiem pamietac, ze na polskim rynku pracy posiadanie $redniego wyksztalcenia nie
daje wystarczajacych mozliwoSci znalezienia dobrze platnej pracy, a w toku niniejszej sprawy nie ujawniono zadnych
okoliczno$ci $wiadczacych o tym, Ze pozwana podjela dalsza nauke wylgcznie dla celéw alimentacyjnych.

Pozwana samodzielnie ponosi wydatki zwigzane z oplacaniem czesnego za studia niestacjonarne oraz wszelkie inne
usprawiedliwione wydatki zwiazane z jej biezacym utrzymaniem ( w tym m.in. koszty mieszkaniowe ). Sad uznal, iz
nie mozna czynié pozwanej zarzutu, ze podnoszone przez nig wydatki sa jakimkolwiek przejawem jej zbytku. Pozwana
nie domaga sie bowiem markowej odziezy, kosztownych zagranicznych wyjazdow wakacyjnych, czy tez jakiejkolwiek



rozrywki. Wskazaé nalezy, iz pozwana podjela decyzje o przeprowadzce i wynajeciu tanszego lokalu mieszkalnego
w K., ktéry dzieli z kolezanka w celu zminimalizowania kosztéw najmu, a przeprowadzka do K. znacznie ulatwila
pozwanej dojazd do miejsca pracy i wypelianie obowigzkéw zawodowych. Zakupu pojazdu przez pozwang nie mozna
traktowac w kategoriach zbytku, lecz nalezy go uzna¢ za racjonalna inwestycje ulatwiajaca pozwanej dotarcie do pracy
ina uczelnie oraz pogodzenie wszystkich obowiazkow.

Ponadto pozwana nie moze liczyé na pomoc finansowa ze strony innych oséb, gdyz jak zostalo ustalone, tuz po
wyprowadzce z domu rodzinnego pozwana otrzymala od swojej matki B. S. jedynie jednorazowag pomoc finansowg, a
kolejno w kwietniu 2018 roku B. S. przekazala corce na pokrycie biezacych wydatkéw mieszkaniowych symboliczng
kwote 50 zl.

Matka pozwanej pracuje zarobkowo osiagajac dochdéd na stosunkowo niskim poziomie wynoszacy 1570 zl netto
miesiecznie, a przy tym ponosi czeSciowe oplaty zwigzane z nieruchomo$cia, ktorej jest wspotwlascicielem.

Z kolei powdd jako rodzic osiagajacy znacznie wyzsze dochody, niewatpliwie w dalszym ciggu ma mozliwosé
finansowego wsparcia corki dotychczasowa kwota alimentéw, ktéra nie jest nadmiernie wygérowana i liczy 350 zl
miesiecznie. Sad uznal, iz kwota ta przy uwzglednieniu uzasadnionych i biezacych wydatkéw powoda w pelni mieci
sie w zakresie jego mozliwoSci dochodowych. Owszem, gdyby powod chciat obecnie dokonaé¢ dalszych remontéow
domu oraz sfinansowac sobie prywatnie kompleksowe zabiegi stomatologiczne prawdopodobnie nie byloby go sta¢
na alimenty na rzecz corki. Powod zdaje sie nadal nie dostrzega¢ tego, ze gdyby pozwana zdecydowala sie na nauke w
systemie stacjonarnym, to jego obowigzek alimentacyjny wobec niej ksztaltowalby sie na znaczaco wyzszym poziomie
niz obecnie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, w ocenie Sadu uchylenie przyznanych pozwane;j
alimentow mogloby znaczaco pogorszy¢ jej aktualng sytuacje zyciowa i zawodowa, a jednocze$nie nie znajdowaloby
uzasadnienia w sytuacji ekonomicznej powoda.

Majac powyzsze na uwadze, przyjmujac, ze nie nastgpila zmiana stosunkéw miedzy stronami uzasadniajgca zmiane
poprzedniego orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego, Sad oddalil powddztwo na podstawie art. 138 krio.



