Sygn. akt: IV RC 484/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Grazyna Kursa

Protokolant: Hanna Beer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2021r. w R.

sprawy z powoéodztwa maloletniego S. M. dzialajqgcego przez matke A. M., A. M.
przeciwko J. M.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego J. M. na rzecz maloletniego powoda S. M. alimenty za okres od 16 sierpnia 2018 roku do 16
listopada 2020 roku w kwocie po 1000 zl (jeden tysiac zlotych) miesiecznie, platne do rak matki maloletniego powoda
A. M. do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnoéci ktorejkolwiek
z rat;

2) oddala powodztwo A. M.;

3) odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania;

4) wzajemnie znosi koszty zastepstwa procesowego;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV RC 484/18

UZASADNIENIE

Maloletni powod S. M. dzialajacy przez matke A. M. w pozwie z 16 sierpnia 2018 roku domagal sie zasadzenia od
pozwanego J. M. alimentéw w kwocie po 1000 zl miesiecznie.

Powodka A. M. domagala sie zasgdzenia od pozwanego alimentoéw w kwocie po 1000 zt miesiecznie.

W uzasadnieniu zadania powddka wskazala, ze strony od 2002 roku pozostaja w zwiazku malzenskim, z ktérego
pochodzi maloletni powod ur. (...). 27 stycznia 2018 roku pozwany wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanego domu
i opuécil rodzine, wigzac sie z inng kobietg, nie spotyka sie z synem. Do lipca 2018 roku pozwany lozyl 1000 zl na
utrzymanie rodziny i oplacal mieszkanie, nastepnie przestal oplaca¢ rachunki i zaczal tozy¢ na rzecz syna 500 zl.
Powodka wskazala, ze pozwany pracuje w (...) Sp. z 0.0. w S., uzyskujac wynagrodzenie w kwocie ok. 5000 zt netto.
Koszt utrzymania maloletniego jego matka ocenia na ok. 1600 zl miesiecznie, natomiast koszt swojego utrzymania na
kwote ok. 2000 zl. Powddka podala, ze nigdy nie pracowala, pozostajac na utrzymaniu meza, co pozwany akceptowal.
Obecnie powddka korzysta z pomocy bliskich oséb (k. 3-4v).



Na rozprawie 20 pazdziernika pozwany uznal zadanie pozwu o alimenty na rzecz maloletniego powoda do kwoty po
700 zl, a w pozostalym zakresie wniost o jego oddalenie. Odno$nie zadania procesowego powodki A. M. wnidst o
oddalenie powodztwa w caloSci.

Strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko procesowe (k. 181v).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Maloletni powdd ur. (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego A. M. i pozwanego. Zwigzek malzenski rodzicow
maloletniego zostat zawarty przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w R. w dniu 26 pazdziernika 2002 roku.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek (...) w R. z dnia 25 marca 2019 roku, sygn. akt II RC 1226/18
rozwigzano malzenstwo rodzicow maloletniego powoda przez rozwdd z winy obu stron. Wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej nad maloletnim powierzono matce, pozostawiajac ojcu prawo do wspdldecydowania o istotnych
sprawach dziecka, takich jak zdrowie i edukacja. Jednocze$nie pozwany zostal zobowigzany do lozenia na rzecz
maloletniego powoda alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie. Zadanie alimentacyjne A. M. zostalo oddalone.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 listopada 2020 roku w sprawie o sygn. akt V ACa 83/20
na skutek apelacji pozwanej od wyroku w/w rozwodowego Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek (...) w R.
zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie 3 o tyle, ze kwote alimentéw zasgdzonych na rzecz maloletniego powoda
podwyzszono z kwoty 700 zt do kwoty po 1000 zl miesiecznie. W pozostalej czeéci apelacja zostala oddalona, a wyrok
sie uprawomocnit.

W okresie od 16 sierpnia 2018 roku do 16 listopada 2020 roku maloletni powdd mieszkal z matka, ktéra sprawowala
nad nim biezaca piecze. Uczeszczal do szkoly podstawowej, dodatkowo brat udzial w regularnych treningach pitki
noznej. Byt ogblnie zdrowym dzieckiem, poza sezonowymi infekcjami nie chorowal przewlekle. Korzystat z wkladek
ortopedycznych. Miesieczne wydatki maloletniego powoda przedstawialy sie nastepujaco: wyzywienie ok. 350 zl,
treningi 60 zl, ubrania, buty 300 zl, przybory szkolne 100 zl, §rodki czystoSci 80 zl, dentysta 200 z} co pol roku/ok.
33 zl miesiecznie, wkladki ortopedyczne 150 zl, fryzjer 20 zl, wypoczynek wakacyjny 100 zl, lekarstwa oraz witaminy
50 zl, koszty mieszkaniowe przypadajace na maloletniego ok. 425 zl, tj. }acznie: ok. 1668 zl.

Powodka A. M. posiada wyksztalcenie §rednie ogblnoksztatcace. Choruje na nadci$nienie tetnicze. W okresie od 16
sierpnia 2018 roku do 16 listopada 2020 roku nie pracowala. Byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Jakkolwiek
brala udzial w licznych procesach rekrutacyjnych, finalnie nie podjela zatrudnienia. Utrzymywala sie z alimentow od
pozwanego zasadzonych w ramach udzielonego zabezpieczenia oraz pomocy finansowej rodziny. Prace w charakterze
pracownika produkcji za wynagrodzeniem rzedu 2800 z} brutto miesiecznie podjeta dopiero od pazdziernika 2020
roku. Powddka mieszkala wraz z maloletnim w mieszkaniu wlasno$ciowym, ktére kupita w 2005 roku.

Wydatki powodki przedstawialy sie nastepujaco: czynsz 600 zl, prad ok. 250 zl, Internet 100 zl, telefon 8o zi,
wyzywienie ok. 350 zl, lekarstwa 10 zl, oplata za dzialke rekreacyjna 400 zl rocznie/ok. 33 zt miesiecznie, podatek 150
zl rocznie/12,50 z} miesiecznie, rata kredytu 330 zl, tj. facznie ok. 1765,50 zI miesiecznie.

Powodka nie posiadala oszczedno$ci. Do majatku wspolnego stron wechodzi lokal mieszkalny, w ktorym zamieszkuje
powodka oraz dziatka rekreacyjna. Samodzielnie splacala zobowiazanie kredytowe, ktére zaciagnela na zakup lokalu
mieszkalnego. Wysoko§¢ raty kredytowej wynosilta ok. 330 zl miesiecznie. Do konica okresu splaty powoddce pozostato
ok. 9 lat. Organizowala maloletniemu wypoczynek letni. Wyjechala z synem m.in. nad morze do G.. Powddka
samodzielnie pokrywala oplaty zwigzane z kosztami mieszkaniowym, oplate za uzytkowanie dzialki rekreacyjnej oraz
podatek od nieruchomosci.

Pozwany z wyksztalcenia jest serwisantem urzadzen gérniczych. W okresie od 16 sierpnia 2018 roku do 16 listopada
2020 roku byt zatrudniony (...) Sp. z 0.0. w S.. Osiggal wynagrodzenie w kwocie ok. 4000 zI netto miesiecznie.



Ponadto $wiadczyl sporadycznie prace dorywcze, z ktoérych osiagal dodatkowo ok. 100 — 200 zl miesiecznie lub w
zamian za wykonywana prace otrzymywal zywno$¢é. Pozwany nie posiadal oszczednos$ci. Zobowigzany mieszkal w
mieszkaniu nalezacym do swojej partnerki, ktéra zapewniala mu wyzywienie. Poza maloletnim powodem nie ma
nikogo na utrzymaniu.

Wydatki pozwanego przedstawialy sie nastepujaco: wynajem samochodu 200 zl, prad 125 zl, paliwo (dojazdy do pracy)
500 zl, Srodki czysto$ci, odziez i obuwie ok. 400 — 500 zl, lekarstwa 200 zl, tj. }acznie ok. 1525 zl miesiecznie. Pozwany
leczyl sie ortopedycznie z powodu urazu kregéw szyjnych. Dojezdzal do pracy 25 km w jedna strone. Nie mogt korzystaé
ze wspoblnego samochodu stron z uwagi na eskalacje konfliktu z powddka. Kontakty z matoletnim realizowal zwlaszcza
w czasie weekendéw. W trakcie zwigzku malzenskiego z powodka pozwany zaciagnal wspolne zobowigzanie kredytowe
na wyjazd wakacyjny oraz na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktore nadal sptaca. Wysoko$é¢ miesiecznej raty
kredytu po dokonanej konsolidacji wynosi 1100 zl. Przeciwko pozwanemu toczylo sie postepowanie egzekucyjne.
Koszty prowadzonej egzekucji komorniczej wynosily 200 zl miesiecznie. Pozostala kwote z tytulu wynagrodzenia
pozwany zasadniczo przeznaczal na dojazdy do pracy oraz zaspokojenie podstawowych wydatkow.

Pozwany kupil maloletniemu powodowi telefon, aby utrzymywaé staly kontakt z synem. W trakcie nauki prowadzonej
w trybie zdalnym zmodernizowal maloletniemu komputer, na co wydal ok. 400 zl. Ponadto staral sie kupowac
maloletniemu ubrania oraz lekarstwa na problemy dermatologiczne syna. Dokladal sie rowniez do wyjazdéw
wakacyjnych maloletniego oraz oplat zwigzanych z abonamentem telefonicznym, ktére wynosily ok. 30-40 zl
miesiecznie.

(dowdd: akta IT RC 1226/18 a zwlaszcza: wyrok k. 124, uzasadnienie wyroku k.127-129v, wyrok k. 246, odpis skrocony
aktu malzenstwa k. 7, odpis skrocony aktu urodzenia k. 8, informacja o wynagrodzeniu k. 23-24, harmonogram sptat
kredytu k. 47-49, zaswiadczenie (...) Bank (...) k. 51-54, zeznania powodki A. M. k. 180v, zeznania pozwanego k.
181-181v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron oraz w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty,
szczegOlowo powyzej opisane. Podawane w czasie zeznan dane w szerokim zakresie znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach, ktérych strony wzajemnie nie kwestionowaly. Dlatego tez Sad ocenil material dowodowy jako spojny,
logiczny i wzajemnie sie uzupelniajacy.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie okazalo sie wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl.

Zgodnie z treécig art. 133 § 1 kro, kazdy z rodzicow obowigzany jest do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres $wiadczen alimentacyjnych, ktéory ustawodawca
okreélit w art. 135 § 1 kro, jest uzalezniony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i od mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumieé potrzeby, ktoérych
zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwéj fizyczny i duchowy. Pojecia
usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym - co wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywaé od
pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
i mozliwo$ci majatkowe oraz zarobkowe zobowiazanego) w praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zalezno$ci
i obie te przeslanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez sad wysokoéci alimentéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15). Pamietaé nalezy, ze przy
ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy réwniez bra¢ pod uwage usprawiedliwione potrzeby wlasne
zobowiazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975 r., III CRN 330/75).

Z kolei art. 27 kro stanowi, ze oboje malzonkowie obowiazani s3, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci
zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli.



Natomiast wysoko$¢ sumy pienieznej wyznacza z art. 135 § 1 kro., ktéra zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionych oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Sad Najwyzszy w wytycznych w sprawach o alimenty wyrazil poglad, iz zakres obowiazkéw wynikajacy z tredci
przepisu art. 27 kro ksztaltuje zasada, w my$l ktorej stopa zyciowa malzonkoéw, choéby pozostajacych w faktycznym
rozlaczeniu, powinna by¢ réwna. Malzeniski obowiazek utrzymania rodziny ma na celu zapewnienie czlonkowi
rodziny zaspokojenia potrzeb na podobnym poziomie, co inni czlonkowie rodziny. Potrzeby rodziny obejmuja, oprocz
utrzymania i wychowania dzieci, potrzeby, ktére z istoty swej sa wspélne, a takze takie, ktére maja charakter
indywidualny. Te ostatnie moga one by¢ jednak zaliczone do kategorii potrzeb rodziny, gdy zaspokojenie ich jest w
danych okoliczno$ciach usprawiedliwione interesem rodziny i odpowiada zasadom wspdlzycia spotecznego, a przede
wszystkim zasadzie jednakowej stopy zyciowej wszystkich czlonkéw rodziny (Uchwata SN z 16.12.1987 r., III CZP
91/86, OSNC 1998/4, poz. 42.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezy, ze maloletni powdd w okresie od 16
sierpnia 2018 roku do 16 listopada 2020 roku nie mial mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie, nie dysponowatl
jakimkolwiek majatkiem, ktoéry moglby stanowié jego zrodlo utrzymania, stad tez zaspokajanie usprawiedliwionych
potrzeb powoda spoczywalo na jego rodzicach. Sad uznal, ze koszty utrzymania maloletniego powoda wykazane przez
jego matke w toku postepowania dowodowego zasadniczo odpowiadaly rzeczywistym potrzebom dziecka w wieku
powoda, przy uwzglednieniu jego aktualnego stopnia rozwoju.

Ustalajac wysoko$é alimentéw nalezy wziaé réwniez pod uwage mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego.
Pozwany w tym czasie znajdowal sie w dos¢ dobrej sytuacji finansowej. Z tytulu pracy zawodowej osiagal
wynagrodzenie w kwocie ok. 4000 zl netto miesiecznie. Ponadto §wiadczyl sporadycznie prace dorywcze, z ktérych
osiggal dodatkowo ok. 100 — 200 zl miesiecznie. Pozwany, poza maloletnim powodem, nie mial nikogo na swoim
utrzymaniu. Mieszkal w mieszkaniu nalezacym do swojej partnerki, ktéra zapewniala mu wyzywienie. Co prawda
pozwany posiadal zobowigzania kredytowe, lecz z pewnoS$cig nie mogly by¢ one traktowane wyprzedzajaco wobec
obowigzku alimentacyjnego maloletniego dziecka. Uzna¢ zatem nalezy, ze zadana przez maloletniego powoda kwota
alimentéw nie przekracza mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego w w/w okresie i nie mogla spowodowac
uszczerbku w jego usprawiedliwionych dobrach wtasnych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 133 § 1 kro i art. 135 kro. Sad zasadzil
alimenty za okres od 16 sierpnia 2018 roku do 16 listopada 2020 roku tj. od daty wniesienia pozwu do daty
prawomocnos$ci wyroku rozwodowego, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 listopada
2020 roku w sprawie o sygn. akt V ACa 83/20.

Zadanie powodki A. M. nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Powb6dka w w/w okresie mogla poczyni¢ starania w celu podjecia zatrudnienia. Ma bowiem wyuczony zawod i
bez watpienia byla zdolna do pracy co najmniej za minimalnym wynagrodzeniem, ponadto Sad Okregowy czynigc
ustalenia za okres, w ktorym prowadzil postepowanie, a ktéry pokrywa sie z okresem orzekania w niniejszej sprawie,
oddalitl zagdanie alimentacyjne matki maloletniego. Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 2 sentencji na
podstawie art. 27 kro.

O odsetkach na wypadek opdznienia orzeczono w my$l przepisu art. 481 § 1 i 2 ke, natomiast o natychmiastowej
wykonalno$ci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt 1 kpc. Ponadto, zgodnie z art. 1082 kpc nadano z
urzedu klauzule wykonalno$ci odno$nie punktu 1 uzasadnianego wyroku. Majac na wzgledzie sytuacje ekonomiczng
pozwanego oraz donioslo$¢ obowigzku alimentacyjnego w oparciu o przepis art. 102 kpc odstgpiono od obcigzania
pozwanego kosztami postepowania. Wobec faktu, ze zadanie strony powodowej zostalo czeSciowo uwzglednione na
mocy art. 100 kpc wzajemnie zniesiono koszty zastepstwa procesowego.



