Sygn. akt: IV RC 415/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Krawczyk - Mandrak

Protokolant: Beata Rasiak-Cyganek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2019r. w R.

sprawy z powoédztwa maloletniego N. S. dzialajgcego przez matke A. S.
przeciwko A. K. (1) i B. K. (1)

o alimenty

1) zasadza od pozwanego B. K. (1) na rzecz maloletniego powoda N. S. alimenty w kwocie po 300 z} (trzysta
zlotych) miesiecznie, poczawszy od 18 marca 2019 roku platne z gory do dnia 15-tego kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami w razie opdZznienia w terminie platno$ci ktérejkolwiek z rat do rak matki maloletniego powoda A. S.;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1080 zl (tysiac osiemdziesiat ztotych) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego;

4) odstepuje od obciazania pozwanego kosztami postepowania;
5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV RC 415/18

UZASADNIENIE

Maloletni powod N. S. domagal sie zasadzenia alimentéw w kwocie po 300 zI miesiecznie od A. K. (1) i po 700 z}
miesiecznie od B. K. (2) (tj. dziadkéw ojczystych maloletniego) platnych do 15-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktoérejkolwiek z rat do rak matki maloletniego powoda A. S., poczynajac od
dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze maloletni powdd pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) z synem pozwanych
A. K. (2). Ojcostwo A. K. (2) zostalo ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 19 grudnia 2017 r.
Ojciec maloletniego zobowigzany do §wiadczen alimentacyjnych w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie na rzecz syna nie
wywiazuje sie z tego obowiazku, a egzekucja alimentow jest bezskuteczna. Matka maloletniego powoda nie jest w
stanie sama sprosta¢ obowigzkowi utrzymania syna, jej miesieczny dochéd wynosi 1600 zt. (k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew dziadkowie maloletniego wniesli o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu wskazali, ze w przedmiotowej sprawie brak jest przestanek, ktére wskazywalyby, ze usprawiedliwione
potrzeby powoda nie sa zaspokajane na biezaco i pozostaje on w niedostatku. Nadto podniesiono, ze ojciec
maloletniego powoda jest zatrudniony w (...) S.A. i pracuje na terenie zakladu produkcyjnego w R. oraz jest



wlascicielem lokalu mieszkalnego, w zwigzku z tym nie mozna sie zgodzi¢ z teza, ze uzyskanie alimentéw od ojca
napotykalo nieprzezwyciezone trudnoS$ci. Podniesli takze, ze pozwana jest osoba schorowang, a jej $wiadczenie
emerytalne wynosi 697,92 zl brutto. Wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego powoduje, ze nie jest ona w stanie zaspokoic
swoich potrzeb z wlasnych dochodéw i w pozostalym zakresie korzysta z dochodéw pozwanego, ktére wynosza 4201,20
zl brutto. Podkreslono, ze pozwani nie dysponuja mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi pozwalajacymi im
na realizacje obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego powoda bez uszczerbku dla ich usprawiedliwionych
potrzeb. (k. 45-50)

Sad ustalil.
Bezsporne w sprawie sg nastepujace okolicznosci:
- maloletni N. S. ur. (...) w R. jest synem A. K. (2) i A. S,,

- Wyrokiem zaocznym z 19 grudnia 2017 r. w sprawie sygn. akt IV RC 481/17 ustalono, ze A. K. (2) jest ojcem
maloletniego N. S., pozbawiono A. K. (2) wladzy rodzicielskiej wobec maloletniego oraz zasgdzono na rzecz
maloletniego od A. K. (2) alimenty w kwocie po 1000 z} miesiecznie, poczawszy od 21 marca 2017 .

- dziadkami ojczystymi maloletniego sa A. i B. malzonkowie K..

Sporne sg natomiast kwestie dotyczgce: wysoko$ci uzasadnionych potrzeb maloletniego powoda, mozliwos$ci
zarobkowe pozwanych, a takze czy istnieja przeslanki faktyczne i prawne aby obowiazkiem alimentacyjnym obciazyc
dalszych krewnych powoda.

Ojciec maloletniego w okresie od 13 czerwca 2018 r. do 18 grudnia 2018 r. byl zatrudniony na podstawie umowy
tymczasowej, pracowal w (...), obecnie jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna niepobierajaca
zasitku. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku A. C. 18 kwietnia 2018 r. wydal zaswiadczenie o
bezskuteczno$ci egzekucji §wiadczen alimentacyjnych na rzecz N. S.. Obecnie postepowanie o egzekucje Swiadczen
alimentacyjnych na rzecz N. S. prowadzone jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku T.
W. pod sygn. akt Kmp 1/19. Ponadto przeciwko A. K. (2) prowadzone s3 postepowania egzekucyjne z wniosku P. K.
(egzekwowane sa alimenty), K. K. (2) (egzekwowane s3 alimenty), Sadu Rejonowego w Rybniku (koszty sadowe) oraz
A. S. (zwrot kosztoéw utrzymania w okresie cigzy i porodu).

Maloletni pow6d ma obecnie 2 lata, mieszka wraz z matka i dwiema przyrodnimi siostrami w wieku 171 15 lat.
Oplaty za uzytkowanie mieszkania stanowig wydatek okolo 1000 zl miesiecznie, w tym:

- CZynsz 450 zi,

- energia elektryczna ok. 110 z}

- woda ok. 275 7}

- gaz 270 z} co drugi miesiac

- ogrzewanie 700 zl rocznie

W przeliczeniu na mieszkanica jest to wydatek rzedu 250 zl miesiecznie.

N. S. choruje na astme wezesnodzieciecg i jest pod opieka neurologiczng, posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci.
Przyjmuje na stale leki, inhalacje i wziewy. Z uwagi na zagrozenie cukrzyca jest pod opieka diabetologa i ma diete.

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego to okoto 2000 zl w tym:



- leczenie 350 z1

- mleko modyfikowane 250 zl

- wyzywienie 300 zl,

- zZlobek 550 zi

- §rodki pielegnacyjne 100 z}

- pampersy 100 z}

- odziez i obuwie okolo 100 z}

- wspomniany wcze$niej udzial w kosztach utrzymania mieszkania 250 zl.

Matka maloletniego raz w miesigcu dojezdza z synem na wizyte do specjalisty do G. badz K., koszt dojazdu to kwota
100 zk. Maloletni przechodzi szczepienia zgodnie z kalendarzem szczepien. Jednorazowy koszt szczepionki to 120 zl.

Matka maloletniego ma 43 lata, z zawodu jest technikiem administracji. Pracuje w firmie (...) i osiagga miesieczne
wynagrodzenie rzedu 1530 zl netto. Poza maloletnim posiada na utrzymaniu dwie maloletnie corki w wieku 171 15 lat,
na ktoére otrzymuje alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie na kazda. Otrzymuje $wiadczenie 500 + na troje dzieci,
zasilek pielegnacyjny na maloletniego powoda w kwocie 184 zl miesiecznie, zasilek rodzinny na maloletniego N. — 9o
z} miesiecznie, a takze zasilek rodzinny na corki.

Dziadkowie ojczySci maloletniego mieszkaja wspdlnie w domu jednorodzinnym, ktéry poza nimi zajmuja jeszcze
matka pozwanej oraz ich wnuczka z rodzing. Miesieczne koszty utrzymania domu wynosza okolo 1200 zl
miesiecznie(w tym woda okolo 150-170z}, energia elektryczna 280 z} co dwa miesigce, gaz 9o zl, opal 7000 zt rocznie,
podatek 200 co drugi miesiac, telewizja 67 zl, oplata za odpady 198 zl na kwartal).

Pozwany B. K. (1) ma obecnie 68 lat, choruje na kregostup. Pozwana A. K. (1) ma 67 lat. Pozwana w sierpniu 2018 r.
przeszla operacje wszczepienia endoprotezy prawego biodra, choruje na serce, cukrzyce.

Swiadczenie emerytalne pozwanego wynosi 3540 zl, natomiast pozwanej 610 zl. Pozwani malzonkowie dysponujac
lacznie kwota okolo 4,1 tys. zl miesiecznie, ponosza wlasne koszty utrzymanie tj.:

- wyzywienie 1000 zl,

- odziez 150 zi

- §rodki czysto$ci i kosmetyki 400 zt

- leki pozwanej 300 zt

- leki pozwanego 150 zl

- telefon 120 z}

Pozwani splacaja takze pozyczke zaciggnieta na zakup pralki automatycznej, miesieczna rata wynosi 55 zl.
Laczne wydatki pozwanych to okoto 3400 zt.

Pozwany maja wnuki, a jednego z nich wspomagaja finansowo przesytajac mu co miesiac 400 zl.



(dowdd: odpis aktu urodzenia k. 8, odpis wyroku zaocznego z 19 grudnia 2017 r. k. 9, karta informacyjna
leczenia szpitalnego k. 10-11, 52-68, 91-93, informacja lekarza k. 12, zaswiadczenie komornika k.13-14, rachunki
i potwierdzenia wplat k. 15-29, 71,74-83, 90,94-96, decyzja ZUS k. 69-70, 72-73, zeznania $wiadka A. K. k. 85v.,
zaswiadczenie o wysoko$ci zarobkéw k. 8, orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 89, umowa najmu mieszkania k.
103-105)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie. Sad nie dal wiary zeznaniom
pozwanego w zakresie przedstawionych przez niego kosztow utrzymania, albowiem przewyzszaja one dochody
stron, sa one sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i zeznaniami pozwanej, z ktérg pozwany prowadzi
wspolne gospodarstwo domowe. Pozostale dowody te Sad uznal za spdjne logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace.
Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznal za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl.

Zgodnie z art. 128 k.r.o obowiazek dostarczania Srodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze srodkow wychowania
(obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.

Nastepnie nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 132 k.r.o., ktéry wskazuje ze obowigzek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej
kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnos$ci albo gdy osoba ta nie jest w
stanie uczynic¢ zado$¢é swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkow
utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Przy tym w my$l art. 133 § 2 k.r.o. zadanie §wiadczen alimentacyjnych od pozostalych czlonkéw rodziny w tym
rowniez dziadkéw powinno byé przede wszystkim uzasadnione niedostatkiem uprawnionego. Jak podkresla sie w
orzecznictwie ,niedostatek wystepuje nie tylko wtedy, gdy uprawniony do alimentacji nie posiada zadnych $rodkéw
utrzymania, lecz okre$la takze i taka sytuacje materialna osoby uprawnionej, gdy nie moze ona w pehi zaspokoic
swoich usprawiedliwionych potrzeb.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r. I CKN 1187/99). W
doktrynie wyrazono poglad, ze potrzeby usprawiedliwione to takie, ktorych zaspokojenie pozwala uprawnionemu zy¢
w warunkach odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu itp. Katalog owych potrzeb jest sprawa
indywidualng (tak Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz pod. red. H. Doleckiego, 2010 r. teza 3 do art. 135).
Poprzez usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej nie nalezy rozumieé¢ wylacznie zapewnienie podstawowego
minimum egzystencjonalnego. W szczegdlnosci jezeli mamy do czynienia z potrzebami maloletniego dziecka, ktore
catkowicie uzaleznione jest od mozliwoSci zarobkowych rodzicéw lub pozostalych krewnych.

Roszczenie strony powodowej w ocenie Sadu jest czeSciowo uzasadnione. Maloletni powod ma zaledwie 2 lata i nie
ma mozliwo$ci aby samodzielnie sie utrzymaé. Nie dysponuje réwniez majatkiem, ktéry moglby stanowié jego zrodlo
dochodu. Obowiazek utrzymania zatem w pierwszej kolejnosci spoczywa na rodzicach maloletniego.(art. 128 k.r.io.
w zwigzku z art. 133 § 1 k.r.io. i art. 135 § 1 k.r.io.), a zgodnie z treScig art. 132 k.r.o. w przypadkach uzasadnionych
rowniez na dziadkach uprawnionego.

Koszty utrzymania maloletniego powoda w zakresie jego uzasadnionych potrzeb ustalono na kwote 2000 zi
miesiecznie. Jest to wysoka kwota, jednakze zwigzana jest ona przede wszystkim z kosztami leczenia dziecka, diety i
uczeszczaniem do zlobka w czasie gdy matka maloletniego jest w pracy.

Przy ustaleniu potencjalnych mozliwo$ci zarobkowych matki matoletniego oczywistym jest, ze matka maloletniego
ponoszaca wlasne koszty utrzymania, nie jest w stanie caloSciowo zabezpieczy¢ potrzeb syna. Nadto na swoim
utrzymaniu poza maloletnim posiada jeszcze dwie maloletnie corki. Na marginesie nalezy takze wskazaé, iz
matka maloletniego swo6j obowiazek spelia takze poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie syna.
Odnoszac sie do obowigzku alimentacyjnego ojca maloletniego nalezy mie¢ na wzgledzie, iz pomimo prawomocnego
wyroku, nie realizuje on tegoz obowiazku. Nadto pomimo zainicjowania postepowania egzekucyjnego, nie udalo



sie wyegzekwowac od ojca maloletniego zadnej kwoty na utrzymanie syna. W konsekwencji powyzszego mamy do
czynienia z sytuacja, w ktérej maloletni pozostaje w niedostatku, a uzyskanie od zobowigzanego §rodkéw utrzymania
jest niemozliwe. Matka powoda ma mozliwos$¢ zlozenia wniosku prowadzenia egzekucji z nieruchomosci ojca powoda,
jednakze do$wiadczenie pokazuje, iz postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci jest postepowaniem dlugotrwalym i
nie jest mozliwe pozyskanie Srodkdéw na utrzymanie powoda natychmiast.

Taki stan rzeczy warunkuje tym, iz dalszy obowigzek alimentacyjny skonkretyzowal sie wobec pozwanych - dziadkéw
maloletniego powoda.

Pozwani osiagaja lacznie dochody w wysokoéci 4,1 tys. zl z czego okolo 3,4 tys. zl przeznaczaja na swoje utrzymanie.
Pozwana otrzymuje bardzo niska emeryture, ktéra nie pozwala jej na zaspokojenie wlasnych potrzeb, w pozostalym
zakresie pozostaje na utrzymaniu meza.

Zdaniem Sadu majac na uwadze potrzeby maloletniego, ktérym nie moze sprosta¢ matka maloletniego oraz aktualng
sytuacje pozwanych, roszczenie strony powodowej nalezalo uzna¢ za zasadne, choé¢ nie w wysokoSci objetej trescig
pozwu. Laczna kwota 1000 zl, ktérej domagala sie strona powodowa znaczaco przewyzsza aktualne mozliwosci
zarobkowe pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 128 k.r.o. w zw. z art. 132 i 133 k.r.o. koniecznym bylo ustalenie
obowigzku alimentacyjnego zgodnie z pkt. 1 sentencji uzasadnianego wyroku. Ustalony w niniejszym postepowaniu
obowiazek alimentacyjny pozwanego, uwzglednia zaréwno jego sytuacje materialna, potrzeby uprawnionego, jak
rowniez obowiazek alimentacyjny matki. Date powstania obowigzku alimentacyjnego ustalono w oparciu o dzien
wydania orzeczenia.

Wyrokowi w czeSci dotyczacej alimentdéw (punkt 1 orzeczenia) nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci na
zasadzie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. O odsetkach na wypadek opdZnienia orzeczono w mysl przepisu art. 481§ 1i 2 k.c.

Majac za$ na wzgledzie wynik postepowania w niniejszej sprawie (70 % przegrana strony powodowej), tres¢ art. 98
kpc wzw. z art. 100 k.p.c. oraz w zw. z art. 102, jak réwniez sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochodéw pozwanych, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1080 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
odstepujac w pozostalym zakresie od obciazania pozwanego kosztami postepowania.

SSR Katarzyna Krawczyk - Mandrak



