Sygn. akt IV RC 386/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSR Katarzyna Rybczynska

Protokolant : Iwona Turska

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 roku w Rybniku

sprawy z powoédztwa maloletniej K. D. reprezentowanej przez matke A. K.
przeciwko A. D.

o podwyzszenie alimentow

1) Zasadza od pozwanego A. D. na rzecz maloletniej powddki K. D. alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie /piecset
zlotych/ platne z gory poczawszy od 1 czerwca 2018 roku do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak matki maloletniej powddki A. K., a to w miejsce alimentow
zasadzonych na rzecz maloletniej pow6dki moca wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rybniku z 26 lipca 2013 roku
w sprawie o sygnaturze akt IV RC 458/13;

2) Zasadza od pozwanego na rzecz maloletniej powodki kwote 500 zl /piecset zlotych/ platng raz w roku poczawszy
od 2019 roku do dnia 10-go pazdziernika z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci, do rak matki
maloletniej powodki A. K. tytulem Srodkéw utrzymania zwigzanych z potrzebami edukacyjnymi maloletniej;

3) W pozostalej czesci powodztwo oddala;
4) Odstepuje od obcigzania stron kosztami procesu;
5) Wyrokowi w punkcie pierwszym i drugim nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt IV RC 386/18

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka reprezentowana przez matke, wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem
zaocznym z 26 lipca 2013 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie sygn. akt IV RC 458/18 z kwoty po
300 zlotych miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu podano, ze od czasu poprzedniego uksztaltowania obowigzku alimentacyjnego uplynal znaczny okres
czasu, podczas ktérego doszlo do istotnej zmiany stosunkéw polegajacej przede wszystkim na zwiekszeniu potrzeb
maloletniej powo6dki oraz mozliwosci zarobkowych pozwanego . Wskazano, ze maloletnia powodka od 1 wrzeénia
2018 r. rozpoczyna edukacje szkolng. Jest dzieckiem zdrowym, posiadajagcym zainteresowania i chcacym rozwijac
swoje pasje. Usprawiedliwione potrzeby maloletniej powo6dki oceniono na poziomie 1170 zI miesiecznie, do ktérych
nalezy jeszcze doliczy¢ kwote 178 zt miesiecznie tytutem udziatu w kosztach mieszkaniowych. Podniesiono, ze pozwany
przebywa na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie wykonuje prace zarobkowa i osiaga wynagrodzenie rzedu 1200-2000
funtéw miesiecznie (5200-8700 zl). Pozwany utrzymuje bardzo rzadki kontakt z maloletnia, nie uczestniczy w jej
wychowaniu. Poza zasadzona kwota alimentéw pozwany przekazuje na rzecz maloletniej corki dodatkowo tylko kwote



40 zl miesiecznie stanowiacg polowe kosztow zaje¢ judo. Dotychczas zakupil na rzecz corki tylko jedng zabawke i kilka
ubran. Nadmieniono rowniez, ze matka maloletniej powo6dki pracuje w wymiarze 34 etatu i otrzymuje wynagrodzenie
w wysokoSci 1200 zl netto. (k. 3-5)

Pozwany na rozprawie 11 grudnia 2018 r. uznat zadanie pozwu do kwoty po 400 zl miesiecznie, podajgc, ze poza
maloletnia posiada jeszcze 3 dzieci. (k.95)

Ostatecznie na rozprawie 26 marca 2019 r. pozwany uznal zadanie pozwu do kwoty po 500 zl miesiecznie oraz
jednorazowo w roku 500 zl na wyprawke. (k. 131v.)

Sad ustalil.
Maloletni powddka urodzona (...) pochodzi z nieformalnego zwigzku (...) z pozwanym.

Ostatnie alimenty na rzecz uprawnionej zostaly ustalone na mocy wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rybniku z
26 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt IV RC 458/13 na kwote po 300 zl miesiecznie. Maloletnia wéwczas miala niespelna
pottora roku. Pozwany zgodnie z twierdzeniami pozwu byt osobg bezrobotna.

(dowod: akta Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. IV RC 458/13, a zwlaszcza akt urodzenia k. 4, wyrok zaoczny k. 14)

Powodka ma obecnie 7 lat, uczeszcza do I klasy szkoly podstawowej. Jest dzieckiem ogdlnie zdrowym. Nie uczestniczy
w dodatkowych zajeciach pozaszkolnych.

W zwiazku z rozpoczeta edukacja szkolna matka maloletniej musiala kupié dla corki wyprawke, ktdrej koszt wyniost
ok. 500-600 zl. Na ten cel otrzymala §wiadczenie z programu (...) w wysoko$ci 300 z}. Podreczniki szkolne maloletnia
otrzymala od Panstwa.

Maloletnia uczeszczala na zajecia judo, ktorych miesieczny koszt stanowil wydatek rzedu 70-80 zl. Obecnie z uwagi
na pogode zaprzestala uczeszczania na treningi. Od wrzeénia chcialaby kontynuowaé trenowanie.

Maloletnia w ciagu jednego roku byla na czterech wizytach u dentysty, miala zakladana plombe oraz wyrywane trzy
zeby. Wizyta oraz wyrywanie zebéw odbywalo sie w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia, matka maloletniej
ponosila jedynie koszty znieczulenia w jednorazowej kwocie 50 zl. Z uwagi na wade zgryzu maloletnia musi zostaé
skonsultowana przez ortodonte. Jednorazowy koszt wizyty to 100-200 zl. W zwigzku z tym, ze maloletnia zaczela sie
bié po glowie matka umoéwila ja na wizyte do specjalisty w C.. Koszt wizyty to 100 zl.

Maloletnia wraz z matka, jej partnerem oraz jego corka mieszka na parterze domu nalezacego do rodzicow partnera
matki. Rodzina posiada osobny licznik na prad i wode. Matka maloletniej placi polowe podatku od nieruchomoéci
(za dwa kwartaly). Dom ogrzewany jest weglem, koszty ogrzewania domu dzielone sg na p6t z rodzicami partnera
matki powodki. Miesieczne koszty mieszkaniowe wynoszg lacznie 360 zl (podatek od nieruchomosci 270 zl za kwartal,
energia elektryczna 170 zt co drugi miesiac, woda 150-180 z} co drugi miesiac, opal 1500 zl rocznie, Internet 60 z).

Caloksztalt wydatkoéw maloletniej przedstawia sie nastepujaco:
- wyzywienie: 400 zi

- odziez i obuwie: 100-150 z}

- §rodki czystosci i kosmetyki: 60 zi

- leki 22,50 zt ((200z1 + 70z}):12)

- wydatki mieszkaniowe 187,50 z}



- witaminy: 20 z}

- bilet miesieczny : 40 z}
- kolorowanki: 25 z}
tqcznie: ok. 905 z1

Matka maloletniej uprawnionej ma 24 lata, do konca tycznia 2019 r. pracowala w (...) i otrzymywala wynagrodzenie
w wysokosci 1700 zl. Zostala zwolniona za wypowiedzeniem, nie otrzymala odprawy. Od 1 marca 2019 r. pracuje w T.
jako sprzedawca na podstawie umowy zlecenie, otrzymuje godzinowa stawke 15 zl brutto. Matka powodki dojezdza do
pracy autobusem, koszt biletu miesiecznego to 70 zl. (...) matki maloletniej powodki nie pracuje, jest na rencie, ktora
wynosi ok. 900 zl miesiecznie. Na co dzien zajmuje sie swoja corka, ktora ma 7 lat oraz uprawniong. Nie otrzymuje
alimentow na corke, albowiem matka jego corki wychowuje drugie ich wspolne dziecko. Matka maloletnieji jej partner
nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego.

Pozwany ma obecnie 34 lata, poza maloletnia posiada jeszcze trojke dzieci: A. 14 lat, (...) lat oraz G. 6 miesiecy. Ma
zasadzone alimenty na poczet dwojki dzieci w kwotach na A. 450 zl, na F. 350 zl. W 2015 roku przebywal przez 9
miesiecy w Zakladzie Karnym z powodu nieplacenia alimentéw na rzecz maloletnich A., F. i K.. Od sierpnia 2016
r. mieszka w Wielkiej Brytanii. Pracuje na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku operatora
wozka widlowego. Jego tygodniowe wynagrodzenie wynosi 326 funtow.

Mieszka z partnerka, jej synem z poprzedniego malzenstwa oraz ich wspélnym dzieckiem G.. Partnerka pozwanego
otrzymuje zasitek macierzynski w wysokosci 500 funtéw miesiecznie. Ma zasadzone alimenty na rzecz syna w
wysokosci 300 zl miesiecznie, jednakze ma problem z ich wyegzekwowaniem. Po zakoniczonym urlopie macierzynskim
zamierza wrocic do pracy. Rodzina wynajmuje mieszkanie, oplaty mieszkaniowe ksztaltuja nastepujaco: odstepne 435
funtéw miesiecznie, podatek od nieruchomosci 9o funtéw miesiecznie, prad 25-30 funtéw tygodniowo, telewizja i
(...) 50 funtéw miesiecznie.

Zobowigzany posiada samochdd marki R. (...) z 2007 r., zakupiony we wrze$niu 2018 r. za kwote 600 funtéw. Pozwany
do pracy dojezdza samochodem badz autobusem, tygodniowy koszt paliwa to kwota 20 funtow.

Na wyzywienie pozwany wraz z rodzina wydaje 8o funtéw tygodniowo.

Pozwany aktualnie widuje sie z corka co dwa miesiace, gdy przyjezdza do Polski. W tym czasie zabiera maloletnia w
tygodniu po szkole na kilka godzin oraz na cale dnie w weekendy, bez nocowania. Otrzymuje réwniez z corka kontakt
za pomocg komunikatora internetowego S..

(dowdd: rachunki i potwierdzenia przelewow k. 7-9,77-94, 10-11v., wypowiedzenie umowy k. 98, Swiadectwo pracy k.
99, zaswiadczenie ZUS k. 100-103, dokumentacji medycznej k. 14—14v.,104, oceny opisowej maloletniej k. 105, PIT
k. 108-127, zadwiadczenia o rocznym dochodzie pozwanego k. 18-19 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, powyzej opisane. Zgromadzony
material dowodowy oceniono jako spdjny, logiczny i wzajemnie sie uzupeliajacy. Wiekszo$¢ twierdzen stron
odnajdowala swoje potwierdzenie w dokumentach przedlozonych do akt sprawy, ktorych autentycznoSci nie
kwestionowano.

Strony nie zglaszaly dalszych wnioskéw dowodowych, a Sad uznal sprawe za merytorycznie wyjasniona.
Sad zwazyl.

M. - prawna podstawe rozpoznania sprawy stanowia przepisy art. 133, 1351 138 k.r.o..



W Swietle przepisow odnoszacych sie do obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci nalezy podniesé, iz zakres
Swiadczen alimentacyjnych uzalezniony jest przede wszystkim od usprawiedliwionych potrzeb oséb uprawnionych
oraz mozliwo$ci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego. Pojecie usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnione;j
nalezy rozumie¢ zar6wno, jako potrzeby wynikajace z jej rozwoju fizycznego, jak i duchowego. Obowiazek rodzicow
wzgledem dzieci zar6wno w ocenie doktryny jak i w stanowisku judykatury ma charakter obligatoryjny i bezwzgledny.
Przejawia sie poprzez zabezpieczenie potrzeb majatkowych niezbednych do utrzymania, jak réwniez poprzez
indywidualne starania o wychowanie i utrzymanie.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkdéw, kazda ze stron moze zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkéw nastepuje przez pordéwnanie
stosunkow obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi podczas ustalania wysokoSci poprzednich
alimentow. Poprzez zmiane stosunkéw nalezy przede wszystkim rozumiec zaré6wno zmiany w statusie ekonomicznym
strony powodowej, wynikajace z usprawiedliwionych potrzeb, jak i zmiane zakresu mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego. Nalezy jednak pamietaé, ze gorny pulap Swiadczen alimentacyjnych beda wyznaczaly
kazdorazowo mozliwosSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego i to nawet w sytuacji, gdyby nie zaspokajaly one w
pelni usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1972 roku,
III CRN 470/71, Gazeta (...) 1972, nr 9).

Wydanie poprzedniego rozstrzygniecia w przedmiocie $§wiadczen alimentacyjnych nastgpilo ponad 5 lat temu.
Niewatpliwie, koszty utrzymania maloletniej powddki od ostatniego rozstrzygniecia wzrosly, z uwagi na jej naturalny
rozwdj, rozpoczecie edukacji w szkole podstawowej, jak rowniez ogdlny wzrost cen towaréw i ustug (jako okolicznoéc
niezalezna od stron).

Istotng niezmienna jest to, ze powodka, uczaca sie w szkole podstawowej nie posiada wlasnych mozliwos$ci
zarobkowych, aby utrzymac sie samodzielnie. Nie dysponuje takze majatkiem, ktory moglby stanowié jej Zrodlo
utrzymania.

Laczna kwota potrzeb uprawnionej siegajaca ok. 900 zl nie stanowi przejawu jej zbytku. Powddka nie domagata sie
markowej odziezy, kosztownej rozrywki, ani zagranicznych wyjazdow wakacyjnych. Jednostkowe kwoty odpowiadaja
przy tym wydatkom dzieci w wieku powodki.

Ustalajac aktualng kwote Swiadczen alimentacyjnych, Sad nie pominal faktu, ze pozwany mieszka w duzej odlegtosci
od maloletniej i realizacja kontaktow wiaze sie z duzym nakladem finansowym. Pozwany chce realizowa¢ kontakty
z maloletnia. Z pola widzenia Sadu nie zniknal takze obowiazek alimentacyjny matki dziecka, ktéra choé czeSciowo
wypelnia go przez osobista opieke i wychowanie corki, ma takze mozliwo$¢ osiagania stosownych dochodow.

Matka maloletniej powodki winna réwniez dolozy¢ wszelkich staran, aby zabezpieczy¢ jej potrzeby materialne.
Obecnie pracuje na podstawie umowy zlecenie jako sprzedawca w T. osiagajac bardzo niskie wynagrodzenie.
Weze$niej gdy pracowala w (...) jej dochod byt duzo wyzszy. Oznacza to, ze matka uprawnionej ma wieksze mozliwoSci
zarobkowe, ktorych w pelni nie wykorzystuje.

Przerzucenie na zobowigzanego obowigzku alimentacyjnego w Zzadanej kwocie 1000 zl miesiecznie bytoby jednak
nieuzasadnione, zwazywszy na fakt, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniej to kwota ok. 1000 zl. Ponadto
pozwany poza powodka ma jeszcze trojke dzieci, z czego na dwdjke placi alimenty, a jedno najmlodsze pozostaje
na jego utrzymaniu. Ojciec pow6dki ma mimo wszystko mozliwo$é¢ lozenia na utrzymanie corki podwyzszonych
alimentéw, ktorych wysoko$¢ nalezalo ustali¢ na poziomie 500 zl miesiecznie. Kwote te uznal sam pozwany jako
adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej oraz wlasnych mozliwoéci zarobkowych. Nie bez znaczenia byt
rowniez fakt, ze pozwany sam zadeklarowal che¢ partycypowania w kosztach utrzymania zwigzanych z potrzebami
edukacyjnymi maloletniej poprzez zaplate dodatkowo raz w roku na rzecz maloletniej kwoty 500 zL. W pozostalym
zakresie potrzeby dziecka powinna zaspakajaé jego matka.



Z tych tez wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w pkt 1-2sentencji. Ponad kwote 500 z}
powddztwo oddalono, baczac na niewykorzystany w pelni potencjal zarobkowy matki uprawnionej. Date poczatkowa
nowego obowigzku ustalono zgodnie z zadaniem uprawnionej. O odsetkach na wypadek opdZznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art. 481 § 1i 2 k.c.. O natychmiastowej wykonalno$ci
punktu 11 2 wyroku Sad orzekt na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.. Z uwagi na sytuacje ekonomiczna stron odstapiono
od obcigzania ich kosztami postepowania, w oparciu o art. 102 k.p.c..

Rb., 23.04.2019r.

SSR Katarzyna Rybczyniska



