Sygn. akt: IVRC 332/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Krawczyk - Mandrak
Protokolant: Justyna Plonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018r. w R.
sprawy z powoédztwa S. C.

przeciwko H. C.

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

1. oddala powddztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego;

2. zasadza od powoda S. C. na rzecz pozwanej H. C. alimenty w kwocie po 900z} (dziewieéset zlotych 00/100)
miesiecznie poczawszy od prawomocnoéci wyroku, platne z gory do dnia 15-tego kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami w razie opo6znienia w platnoSci kazdej raty, a to w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach, Osrodek (...) w R. z 9 sierpnia 2016r. sygn. akt IT RC 681/16,

3. oddala w pozostalym zakresie powddztwo o obnizenie alimentow;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.016 zl (pie¢ tysiecy szesnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

5. nakazuje pobra¢ od powoda a na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Rybniku kwote 1.080zl} (tysiac
osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu;

6. wyrokowi w pkt 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt IV RC 332/18

UZASADNIENIE

Powdd S. C. domagat sie ustalenia, ze orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie o sygn. akt II
RC 681/16 jego obowigzek alimentacyjny wzgledem pozwanej H. C. (bylej zony) ustal, jak rowniez zazadal zasadzenia
od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Ewentualnie pow6d domagal sie zmiany
wyroku w przywolanej wyzej sprawie w ten sposob, ze bedzie zobowiazany do zaplaty na rzecz pozwanej alimentow
w wysokoSci 300 zl miesiecznie. Uzasadniajac zadanie pozwu, powod wskazal, ze jest on osobg przewlekle chorg, ma
liczne zobowigzania, wydatki na leczenie, a w obecnej dobrej sytuacji na rynku pracy pozwana winna podjaé prace i
nie liczy¢ na dozywotnie utrzymanie z alimentow.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci, zaréwno gléwnego jak i ewentualnego,
oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko, pozwana podniosla, ze w wyniku orzeczonego rozwodu jej sytuacja majatkowa jest o wiele gorsza niz



sytuacja powoda, jest ona schorowana, a zatrudnienia nie byla w stanie podja¢ z uwagi na swoj wiek oraz problemy
zdrowotne.

Sad ustalil.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, O$rodka (...) w R., z dnia 9 sierpnia 2016 roku, sygn. akt IT RC 681/16,
rozwigzano przez rozwod zwigzek malzenski stron, z winy S. C., oraz zasadzono od S. C. na rzecz H. C. alimenty w
kwocie po 1 050 zl miesiecznie, platne do dnia 15-tego kazdego miesiaca.

(dowdd: akta IT RC 681/15 SO w Gliwicach)

W trakcie przywolanego wyzej postepowania S. C. mial 55 lat i otrzymywal emeryture w wysokoéci okoto 2 760 zt
netto miesiecznie. Mieszkal w mieszkaniu z konkubing i jej cérka w wieku 17 lat. Miesiecznie S. C. ponosil nastepujace
koszty utrzymania: czynsz 299 zl, prad 200 zl, gaz 25 zl, woda 200 zl, telewizja i (...) 90 zl, telefon 30 zl, dojazd do
lekarzy 60 zl, odziez i obuwie 200 zl, leki 300-500 zl, wydatkdéw na wyzywienie nie potrafil okreslié.

Z kolei H. C. miala 54 lata i mieszkala w jednopokojowym mieszkaniu z dorostym synem, ktérego dochody
wynosily 1200 zl, ona sama nie miala zadnych dochodéw, zadnego zawodu. Miesiecznie ponosila nastepujace koszty
utrzymania: czynsz 252 zl, prad 88 zl, woda 128 zl, gaz 57 zl, wyzywienie 500 zl, ubranie 100 zl, leki 100 zl, telewizja
46 z1, telefon 19 z}.

(dowdd: akta IT RC 681/15 SO w Gliwicach)

Obecnie powod ma 57 lat, a jego emerytura wzrosta o okoto 100 zt i wynosi okolo 2 900 zl netto miesiecznie. W dalszym
ciggu mieszka z konkubing, M. F., i jej corka. Konkubina utrzymuje sie z wlasnych pieniedzy, a jej cérka sie uczy.
Oplaty za mieszkanie wynosza okolo 900 zl miesiecznie — czynsz 400 zl, prad 130 zl, gaz 50 zl, woda, $émieci i $cieki
200 zk Na $rodki higieniczne i czystos$ci powdd wydaje okolo 100 zl miesiecznie, odziezy dawno nie kupowal, a koszt
wyzywienia trudno mu okreéli¢. Nadto powdd splaca zadluzenie powstale w okresie malzenstwa, przy czym zostaly
mu jeszcze dwa miesigce splacania. Z uwagi na potrgcenia na alimenty i splate zadtuzenia powdd otrzymuje emeryture
w wysokoSci okolo 800 zt miesiecznie.

Powdd jest schorowany — w dniu 29 kwietnia 2016 roku przeszed! zawal, ma problemy z ciSnieniem tetniczym, leczy sie
okulistycznie, ma cie$nie nadgarstkowa. Ostatnio w miesigcu na leki wydal 220 zl, przy czym nie zakupil wszystkich.
Przed kazdym zabiegiem powo6d musi byé zaszczepiony na zotaczke, co kosztuje 360 zl.

(dowdd: przeshuchanie powoda k. 85-86, decyzja ZUS-u k. 18, dokumentacja medyczna k. 19-32, potwierdzenia
bankowe k. 53-65, potwierdzenia oplat k. 67-71)

Pozwana ma obecnie 56 lat i mieszka sama. Utrzymuje sie z placonych przez powoda alimentéw i z dochod6w z pracy —
pracuje na caly etat w sklepie spozywczym jako sprzedawca i otrzymuje minimalne wynagrodzenie, tj. 2 100 zl brutto
miesiecznie. Comiesieczne wydatki pozwanej wynosza: czynsz 350 zl, prad do 9o zl, gaz do 50 zl, woda do 150 zl,
telewizja 51 zl, telefon 40 zl, wyzywienie 500 zl, Srodki czystos$ci i higieny 200 zl, odziez 100 zt (500 zl sezonowo), leki
200 zl, leki neurologiczne 100 zl, leczenie cukrzycy, insulina, igly, glukometry i paski 246 zl, rehabilitacja 200 zt (4
wizyty w miesigcu po 50 z1), krople do oczu 40 zl, fryzjer 60 zl jedna wizyta.

Pozwana choruje na cukrzyce insulinowa, ma nadci$nienie, leczy sie neurologicznie, ma zwyrodnienie stawéw oraz
skrzywienie dolnej partii kregostupa, na co chorowala juz w trakcie sprawy rozwodowej. Nadto miata operacje na
zaéme.

(dowod: przestuchanie pozwanej k. 86, rachunek k. 80, umowa o prace k. 81, dokumentacja medyczne k. 81v-83)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przywotane wyzej dowody, ktérym nalezalo daé wiare i ktére nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Sad jedynie nie dal wiary pozwanej, iz otrzymuje ona



wynagrodzenie w wysoko$ci 1 600 zt brutto, skoro z przedlozonej przez nia umowy o prace wynika, ze pozwana pracuje
na pelen etat z wynagrodzeniem na poziomie minimalnego, czyli 2 100 zl brutto, a nie 1 600 zl brutto.

Sad zwazyl.

Powodztwo gléwne nie zastlugiwalo na uwzglednienie, natomiast na cze$ciowe uwzglednienie zastlugiwalo roszczenie
ewentualne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie do powddztwa glownego, a wiec do samej zasady alimentéw od powoda na
rZecz pozwanej.

Zgodnie z art. 60 § 2 k.r.0. jezeli jeden z malzonkdéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia (jak to miato
miejsce w przypadku S. C.), a rozwdd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego,
sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniac sie
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowal sie w niedostatku.

Jak zauwaza Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, przy ocenie, czy nastgpilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego (art. 60 § 2 k.r.o.), nalezy bra¢ pod uwage warunki materialne tego malzonka, jakie mialby,
gdyby drugi z malzonkéw spelnial nalezycie swoje obowiazki i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie (por.
chociazby uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku, sygn. akt III CZP 91/86; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 1998 roku, sygn. akt III CKN 186/98).

Oczywistym jest, ze w chwili rozwodu w 2016 roku nastgpilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej pozwanej,
albowiem pozostawala ona bez pracy, nie miala zadnych $rodkéw do zycia, podczas gdy w trakcie malzenstwa
mogla liczy¢ na zaspokajanie finansowych potrzeb przez 6wczesnego meza, a powoda w niniejszej sprawie. Obecnie
okoliczno$ci sg o tyle inne, iz pozwana podjela prace w sklepie, za minimalnym wynagrodzeniem, a powdd splaca
zobowigzania zaciagniete w trakcie malzenstwa, przy czym pozostaly mu jedynie dwa miesiace do splaty, a zatem
okoliczno$é ta w istocie byla irrelewantna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktoére jest rozstrzygnieciem
na przyszlo$¢. Ewentualne natomiast rozliczenia tytulem splaty wspolnych zobowigzan strony moga uregulowaé
odrebnie. Jesli zas chodzi o stan zdrowia powoda, to i w trakcie postepowania rozwodowego byl on juz po zawale
oraz wydawal na lekarstwa kwoty rzedu 300-500 zl miesiecznie (czyli nie mniej niz obecnie). Istotniejsza zmiana
zaistniala natomiast nie w wydatkach powoda na leczenie, lecz w wydatkach pozwanej, albowiem w 2016 roku na leki
wydawala ona jedynie 100 zl, a obecnie na leki, §rodki zwigzane z cukrzyca i rehabilitacja wydaje ona okolo 700-800 z}
miesiecznie. Reasumujac, dwie istotne zmiany w poréwnaniu z 2016 roku to podjecie pracy przez pozwana i znaczne
zwiekszenie jej wydatkéw na leczenie. Pozostale zmiany, np. nieznaczny wzrost emerytury powoda czy nieznaczne
wzrosty wydatkéw na utrzymanie, np. na czynsz, nalezalo uzna¢ za nie na tyle istotne, by mialy kluczowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy przy obecnej sytuacji stron i zalozeniu
prawidlowego pozycia malzenskiego orzeczenie rozwodu pociagneloby istotne pogorszenie sytuacji materialnej
pozwanej. Odpowiedz na to pytanie musi by¢ twierdzaca.

Pozwana uzyskuje wynagrodzenie minimalne, czyli 2100 zl brutto miesiecznie, co daje okolo 1530 zl netto. Z kolei
powod uzyskuje emeryture w wysoko$ci okolo 2900 zl netto miesiecznie. Gdyby S. C. nalezycie spelnial swoje
obowiazki i strony prawidlowo kontynuowaly pozycie, to nie ulega watpliwosci, ze pozwana mogltaby liczy¢ na
finansowa pomoc meza, wobec swoich mniejszych dochodéw, a ten przeznaczalby swoja emeryture na zaspokajanie
potrzeb rodziny. Nadto oboje partycypowaliby w kosztach utrzymania domu lub mieszkania. Orzeczenie rozwodu
w takich okoliczno$ciach niewgtpliwie pociagneloby istotne pogorszenie sytuacji materialnej pozwanej, albowiem
nie moglaby ona liczy¢ na pomoc powoda z jego stosunkowo wysokiej emerytury, ale musialaby polegac jedynie
na swoim wynagrodzeniu w wysokoS$ci 1530 zl netto miesiecznie, z ktérego musialaby zapewni¢ sobie mieszkanie,
wyzywienie, inne typowe wydatki, a nadto przeznaczy¢ wysokie kwoty na swoje leczenie. Oczywistym jest, ze z



wynagrodzenia w takiej wysoko$ci nie jest to mozliwe. A zatem skonstatowac¢ trzeba, ze orzeczenie rozwodu przy
obecnych okoliczno$ciach réowniez pociagneloby istotne pogorszenie sytuacji materialnej pozwanej. Dlatego tez
powbdztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie 1. sentencji.
wyroku.

Na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwalo natomiast powo6dztwo ewentualne o obnizenie alimentéw, ktdrego
materialnoprawna podstawa byt art. 138 k.r.o., w my$l ktérego w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Jak juz wyzej wspomniano, poprzednio zasadzone alimenty byly orzeczone w sytuacji, gdy pozwana pozostawala bez
zadnych dochod6w i nie miata mozliwos$ci zarobkowych, obecnie za$ pracuje ona na caly etat i uzyskuje wynagrodzenie
minimalne na poziomie 1530 zl netto miesiecznie. Niewatpliwie jej mozliwo$ci zarobkowe, z uwagi na wiek, stan
zdrowia i poziom wyksztalcenia, nie sa wyzsze. Podjecie przez pozwana pracy bez watpienia stanowilo zmiane
stosunkdéw, o ktorej mowa w art. 138 k.r.o., i uzasadnilo obnizenie alimentéw na jej rzecz, przy czym nie w takim
zakresie, jak zadal tego powdd. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwana, o czym roéwniez juz byla mowa, ponosi
obecnie znacznie wieksze wydatki na leczenie niz uprzednio (wczeéniej — 100 zl miesiecznie, aktualnie — 700-800 zi
miesiecznie), a nadto zamieszkuje juz ona sama, a nie z synem, a zatem musi w caloéci ponosi¢ wydatki na mieszkanie.
Z kolei wydatki powoda na leczenie nie ulegly znaczacemu wzrostowi (weze$niej rowniez wydawatl on po 300-500
z} miesiecznie na lekarstwa), a w dalszym ciagu zamieszkuje on z konkubing i jej corka, a zatem partycypuje w 1/3
w kosztach utrzymania mieszkania. Oczywistym jest przy tym, ze pow6d w zadnym stopniu nie jest zobowiazany do
alimentacji cérki konkubiny.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezalo, ze to kwota 900 zl miesiecznie jest kwotg najbardziej adekwatng, aby
zaspokoié usprawiedliwione potrzeby pozwanej i odpowiada mozliwoS$ciom zarobkowym powoda. Przy tak ustalonych
alimentach powodowi pozostanie do dyspozycji kwota okolo 2 000 z} netto miesiecznie, z ktorej to kwoty bedzie w
stanie oplacié¢ koszty mieszkania (300 zl, czyli 1/3 z 900 zl), $rodkéw higienicznych i czystoSci (100 zl), wyzywienia
(mozna przyjac przecietna kwote — 500 zl), odziezy i obuwia (réwniez mozna przyjaé typowa wysokosé wydatkow na
te cele — 100-200 z1), na leczenie i pozostale wydatki pozostanie mu kwota okoto 900 z}. Powod w toku postepowania
nie wskazywal, Ze na leczenie i inne wydatki potrzebuje kwoty wiekszej niz 900 zl miesiecznie. Przypomnieé¢ w tym
miejscu nalezy, ze kwestia splaty zadluzenia ulega zakonczeniu, a ewentualnych rozliczen strony moga dokonaé na
drodze odrebnego postepowania.

Z kolei pozwana bedzie miala do dyspozycji kwote okolo 2 430 zl netto miesiecznie (1 530 zI wynagrodzenia + 900 zl
alimentow). Jest to kwota wyzsza od niz kwota powoda, jednakze, jak juz wyzej wspomniano, musi ona sama oplacic¢
mieszkanie i ma wieksze wydatki na leczenie. Z kwoty 2 430 zl pozwana bedzie w stanie oplaci¢ mieszkanie (okoto 650
z1), wyzywienie (500 z1), Srodki czystoéci i higieny (200 z1), odziez (100 z}), telewizje i telefon (91 z1), a na leczenie i
pozostale wydatki pozostanie jej kwota niecalych 9oo zl, ktora to kwota pokryje ustalone przez Sad potrzeby w zakresie
leczenia i rehabilitacji pozwanej.

Dlatego tez zasadzono alimenty od powoda na rzecz pozwanej w kwocie 900 zl, a to w miejsce alimentoéw w wysokoSci 1
050 zl, zasadzonych wyrokiem rozwodowym, a w pozostalym zakresie oddalono pow6dztwo o obnizenie alimentow, o
czym orzeczono w punktach 2-3. wyroku. W ocenie Sadu najbardziej adekwatny termin platno$ci alimentow to do 15.
dnia kazdego miesigca, ktory zostal ustalony réwniez w wyroku rozwodowym, a zgdanie powoda ustalenia ptatnosci do
20. dnia kazdego miesiaca prowadziloby do zbyt dlugiego oczekiwania przez pozwana na Srodki finansowe niezbedne
jej do zycia. Powdd nie sprecyzowal, od kiedy zada obnizenia alimentow, a zatem Sad postanowil, iz nastapi to od dnia
prawomocno$ci wyroku.

Odnoénie kosztéw procesu i sadowych, zauwazy¢ nalezy, ze nieuwzglednienie roszczenia zasadniczego spowodowalo
konieczno$é rozstrzygniecia w zakresie roszczenia ewentualnego, a zatem przedmiotem niniejszego postepowania byly
dwa roszczenia i nalezalo osobno rozliczy¢ koszty procesu i sadowe.



W przypadku kosztow procesu przy roszczeniu zasadniczym nalezalo zastosowaé art. 98 § 1 k.p.c. Strona
przegrywajaca okazat sie powdd i obowigzany jest on zwrdcié koszty procesu pozwanej. Na poniesione przez nia koszty
procesu zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3 600 zl (por. § 2 pkt 5w zw. z § 4 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie). W sprawach
alimentacyjnych zlozenie dokumentu pelnomocnictwa nie podlega oplacie skarbowej (por. art. 2 ust. 1 pkt 1a ustawy z
dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej), a zatem niezasadnym bylby zwrot tej oplaty pozwanej przez powoda.

Z kolei w przypadku kosztéw procesu przy roszczeniu ewentualnym nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ koszty po mysli
art. 100 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowego powoda wyniosly 120 z} (por. § 4 ust. 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia w
sprawie stawek adwokackich), zas pozwanej — 1 800 zl (por. § 2 pkt 4 wzw. z § 4 ust. 4 przedmiotowego rozporzadzenia
— wps wynosit 9 000 zt = 750 zl x 12). Powdd domagat sie obnizenia alimentow o 750 zl (z 1 050 zt do 300 z}), a Sad
obnizyl je o kwote 150 zl, a zatem powod wygral sprawe w czeéci wynoszacej 150/750, tym samym winien ponie$c
600/750 wszystkich kosztow procesu (wynoszacych 1 920 zt = 1 800 zl + 120 z}), czyli 1 536 zl. Skoro poniodst koszty
w wysokoSci 120 zl, to réznice miedzy ta kwota a kwota 1 536 zl winien zwr6ci¢ pozwanej, czyli 1 416 zl.

A zatem z roszczenia zasadniczego powdd winien zwrocié pozwanej kwote 3 600 zl, za$ z roszczenia ewentualnego —
1 416 zL. Lacznie wiec tytulem kosztéw procesu S. C. winien zwréci¢ H. C. kwote 5 016 zl, o czym orzeczono w punkcie
4. sentencji wyroku.

Rozstrzyganie obu roszczen sprawilo, ze nalezalo rozliczy¢ réwniez koszty sadowe co do ich obu. Powdd nie uiscit
oplaty od pozwu ani w zakresie roszczenia zasadniczego, ani w zakresie roszczenia ewentualnego (pomimo zawartych
w pozwie twierdzen o oplaceniu pozwu), a zatem konieczne stalo sie orzeczenie o tych kosztach sagdowych w orzeczeniu
konticowym. Oplata od pozwu w zakresie roszczenia zasadniczego wynosita 630 zl (5% z wps wynoszacej 12 600 z1),
za$ w zakresie roszczenia ewentualnego — 450 zt (5% z wps wynoszgacej 9 000 zl), dlatego tez w punkcie 5. wyroku
nakazano pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa sume tych kwot — 1 080 zl.

O natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono po mysli art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

SSR Katarzyna Krawczyk-Mandrak



