Sygn. akt: IV RC 321/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Krawczyk - Mandrak
Protokolant: Beata Rasiak-Cyganek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019r. w R.
sprawy z powoéodztwa A. L.

przeciwko N. L.

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 3600 zt (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygnatura akt IV RC 321/18

UZASADNIENIE

Powod A. L. wnidst o ustalenie wygasniecia obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanej N. L., powolujac sie na

treéé przepisow art. 133 § 3 k.r. 0. oraz art. 144 ' k.r.o. Jako uzasadnienie zadania powdd podniést, iz pozwana jest
pelnoletnia, nie kontynuuje nauki cho¢ jest zapisana do szkoly zawodowej, wobec czego moze sama zdoby¢ $rodki na
swoje utrzymanie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenia na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego. Podniosla ona, iz wbrew twierdzeniom pozwu nie zakonczyla ona nauki i pomimo uzyskania
pelnoletnio$ci nie jest ona samodzielna. Podniosta ona , iz nauke rozpoczela planowo i ukonczy ja w 2019r. egzaminem
czeladniczym.

Powdd nie skutecznie zlozyl roszczenie ewentualne o obnizenie alimentow, albowiem zmiana zadania, zgodnie z art.

193 § 2 ' k.p.c. moze by¢ dokonana jedynie w piémie procesowym. Na terminie publikacji Sad odmdéwil otwarcia
rozprawy na nowo i przyjecia pisma procesowego z zadaniem alternatywnym. Zgodnie z treScia art. 316 § 2 k.p.c.
rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. W ocenie
Sadu nie nastapily okolicznoSci uzasadniajace otwarcie rozprawy, albowiem istotnej okolicznoéci uzasadniajacej
otwarcie rozprawy nie stanowi wadliwe zlozenie zadania .

Sad ustalil.
Pozwana urodzila sie (...), ma zatem 19 lat i jest corka powoda.

Dowdd: akt urodzenia, k. 6



Alimenty na rzecz pozwanej ustalono wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 9 marca 2017r. sygnatura akt II RC
1158/16 na kwote 1000 zt miesiecznie.

W sprawie II RC 1158/16 pozwana byla osoba maloletnig, a mozliwo$ci zarobkowe powoda wynosily 3000-3200 z}
tytulu wykonywanej pracy i 500 zl tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Powod partycypowal w kosztach
utrzymania powddki w wysokosci 1200 zl. Na koszty utrzymania pozwanej skladaly sie wydatki: bilet 100 zl, obuwie,
odziez 200-300 zl, kieszonkowe 100 zl, telefon 60 z1, leczenie stomatologiczne 300 z. Powdd sptacal kredyt obrotowy
w zwiazku z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza w wysoko$ci 670 zt oraz kredyt zaciagniety na zakup samochodu
w wysokosci 1550 z — lacznie 2220 zl. Powdd miat zaciagnieta pozyczke u znajomych w wysokoSci 7000 zh.

Dowdd: akta IT RC 1158/16, k. 173, 186, zapis audio, k. 253

Powéd mieszka z Zong i pasierbem. Powdd pracuje, a jego dochéd wynosi ok. 4000 z}. Zona powoda pracuje i pobiera
na dziecko alimenty.

Oplaty za uzytkowanie mieszkania zajmowanego przez powoda wynoszg: czynsz 300 zl, 150 zl woda, 200 zl prad, gaz
60 zl. Lacznie wydatki te wynosza 710 zl, a w przeliczeniu na jednego mieszkanca ok. 237 zl.

Na pozostale miesieczne wydatki powoda skladaja sie:

- wyzywienie 600-700 zk;

- odziez 150-200 z};

- §rodki czystosci i kosmetyki 100 zl;

- leki w zwigzku z atopowym zapaleniem skoéry 70 zt.

Lacznie miesieczny koszt utrzymania powoda wynosi (...) — 1357 zl.

Powod splaca kredyt zaciagniety na zakup samochodu w wysoko$ci 1250 zt oraz kredyt w wysokosci 1000 zl zaciagniety
na poczet splaty zadluzen z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Dowdd: zeznanie pozwanego, k. 39
Pozwana mieszka z matky. Matka pozwanej pracuje i pokrywa koszty utrzymania mieszkania pozwane;j.

Pozwana kontynuuje nauke w ten sposob, iz odbywa praktyki zawodowe w wyznaczonym zakladzie fryzjerskim
na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego, a nadto odbywa teoretyczne kursy doszkalajace.
Pozwana nie powtarzata zadnej klasy.

Pozwana zawarla umowe o prace w celu przygotowania zawodowego z (...) w R.. Jest to umowa na czas okreSlony.
Nauka trwa trzy lata od dnia 1 wrzes$nia 2016 roku do dnia zdania egzaminu czeladniczego, jednak nie dluzej niz
do 31 sierpnia 2019r. Poczatkowo pozwana obowigzek doksztalcania w formie szkolnej realizowala w (...) Szkole
Zawodowej Izby RzemieSlniczej w R., a na podstawie aneksu do umowy z 12 marca 2018 roku w formie kurséw
doksztalcajacych. Pracodawca pozwanej poswiadczyl, iz pozwana jest zatrudniona w (...) i kontynuuje nauke w roku
szkolnym 2018/2019.

Pozwana regularnie uczeszcza na zajecia nauki zawodu i ma dobre wyniki w nauce.
Pozwana z tytulu praktyk otrzymuje 240 zl.

Dowdd: umowa, k. 27, aneks do umowy, k. 28, za§wiadczenie, k. 30, zeznanie pozwanej, k. 39, informacja z Cechu
(...), k. 86, informacja ze szkoly, k. 88.



W 2018 roku, pozwana ukonczyla kurs II i III stopnia (...) prowadzony przez Cech (...) w R. O$rodek (...) w R..
Kurs byl prowadzony w oparciu o rozporzadzenie MEN z 11.01.2012r. w sprawie ksztalcenia ustawicznego w formach
pozaszkolnych.

Dowod: zaswiadczenie, k. 31

Koszty utrzymania mieszkania zajmowanego przez pozwang ponosi jej matka.
Na koszty utrzymania pozwanej sktadaja sie wydatki:

- Wyzywienie 200-300 zl;

- odziez 100-200 zl;

- §rodki czystosci i kosmetyki 100 zk;

- telefon 60 zi;

- dojazd na praktyki 100 zl;

Eacznie wydatki te wynoszg 560 — 760 zl. Do wydatkéw tych doliczyé nalezy ponadto wydatki ponoszone z kursami
doszkalajacymi w wysokos$ci 650 zl, koszty zakupu przyrzadéw do praktyki takich jak: nozyczki, walki, gtowki itp.,
koszty rozrywki o ktérych wspomniala pozwana jak np. wyjScie do restauracji z chtopakiem, koszty doraznego leczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie. Pozostaly material dowodowy
Sad uznal za logiczny, spojny i wzajemnie sie uzupeliajacy. Strony nie sktadaly dalszych wnioskéw dowodowych, a
przeprowadzone postepowanie Sad uznal za wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Sad wadliwie
zwroécil pismo pelnomocnika powoda w oparciu o art. 132 § 1 k.p.c. z uwagi na to, iz nie zostalo ono bezposrednio
doreczone pelnomocnikowi drugiej strony i nie zawieralo ono o§wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie
albo o jego nadaniu przesylka polecona — protokot rozprawy, k. 89 — podczas gdy pelnomocnik nie posiadatl jeszcze
informacji o tym, iz druga strona ustanowila pelnomocnika, jednakze w ocenie Sadu okoliczno$é ta nie miala znaczenia
na wynik postepowania, poniewaz Sad dokonal ustalefi za pomoca dowodu z przestuchania powoda.

Sad zwazyl.

Zgodnie za$ z treScig art. 133 § 1 k.r.0., kazdy z rodzicow obowigzany jest do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z trescia art. 133
§ 3 k.r.o., rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sg one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie. Z przytoczonego przepisu wynika zatem, Ze nie tyle wiek dziecka przesadza o istnieniu
badz nieistnieniu obowigzku alimentacyjnego, lecz mozliwosci dziecka do samodzielnego utrzymania sie, dochody z
jego majatku, a takze niedostatek.

Nadto zgodnie z art. 144 * k.r.o zobowigzany moze uchyli¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem
uprawnionego, jezeli zadanie aliment6éw jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreélil w art. 135 § 1 k.r.o., uzalezniajac go od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione
potrzeby nalezy rozumie¢ potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéow
odpowiedni rozwdj fizyczny i duchowy. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym - co wskazano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywac od pojecia zarobkowych i majgtkowych mozliwoéci zobowigzanego.
Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwoéci majatkowe oraz zarobkowe zobowiazanego) w



praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zaleznoSci i obie te przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy
ustaleniu przez sad wysoko$ci alimentéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69,
OSNPG 1970/2/15). Przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione
potrzeby wlasne zobowigzanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975 r., III CRN 330/75, LEX nr 7777).

Zgodnie, z kolei, z trescia art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkow mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przy czym chodzi tu o zmiane istotng badz to w obszarze usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego badZz tez mozliwoSci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego, czy tez na obu tych
plaszczyznach. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987r. III CZP 91/86).

Istota niniejszej sprawy bylo zatem ustalenie, czy:

- od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nastgpila takowa zmiana stosunkéw, ktéra pozwoli na uchylenie
zasadzonych alimentow;

- czy alimenty na rzecz obecnie pelnoletniej pozwanej polgczone sa z nadmiernym uszczerbkiem dla powoda;
- czy pozwana nie doklada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie;

- czy zadanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu, zadne z wyzej wymienionych przestanek nie zostala spelniona.

Po pierwsze od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentdéw nie nastapila taka zmiana stosunkow, ktéra pozwoli
na uchylenie zasadzonych alimentow i tak:

- dochéd powoda jest wyzszy od dochodu osigganego podczas ostatniej sprawy (woéwczas powdd zarabial 3000-3200
zl z tytulu wykonywanej pracy oraz 500 z} tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, obecnie dochdd jego wynosi
ok. 4000 z1);

- zadluzenie na ktore powotuje sie powdd jest praktycznie na takim samym poziomie (wowczas 2220 zl, obecnie 2250
zh);

- wydatki pozwanej ksztaltuja sie na poréwnywalnym poziomie.

Po drugie uiszczanie alimentéw na rzecz pelnoletniej pozwanej nie jest polaczone z nadmiernym uszczerbkiem dla
powoda. W ocenie Sadu doch6d powoda, jego usprawiedliwione potrzeby pozwalaja na pokrywanie w takim samym
zakresie kosztdw utrzymania pozwanej, tym bardziej, iz zadluzenie na ktore powoluje sie m.in. powod juz istnialo
podczas ustalania poprzednich alimentéw. nadto wskazaé nalezy, iz koszty podane przez pozwang nie sa kosztami
wygorowanymi lecz w ocenie Sadu nie pokrywaja one jej rzeczywistych kosztdéw utrzymania, albowiem trudno uznaé,
iz jej koszty miesiecznego wyzywienia wynosza od 200 — 300 zl.

Po trzecie pozwana doklada starania do tego, by posiadaé mozno§¢ samodzielnego utrzymania sie. Pozwana
kontynuuje nauke, osiaga dobre wyniki w nauce i do korica planowanej nauki tj. do 31 sierpnia 2019r. musi zlozy¢
egzamin czeladniczy.

I wreszcie po czwarte, Sad uznal, iz pozwany nie wykazal, iz zgdanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwany nie wskazal o jakie konkretne zasady wspolzycia chodzi, a Sad nie dopatrzyt sie
po stronie pozwanej zadnych zawinionych zaniedban po stronie pozwanej, ktére pozwalalaby na przyjecie klauzuli
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Jak wskazano powyzej pozwana nie zaniedbuje nauki, nie powoduje ona
powstanie stanu, ktéry obiektywnie mozna zakwalifikowa¢ jako stan niedostatku. Wrecz przeciwnie, pozwana dazy
do podniesienia swoich kwalifikacji i swojej atrakcyjno$ci na rynku pracy, czemu daje wyraz wynikami w nauce, ktore
sa dobre.



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz nie wykazane zostaly przeslanki uchylenia alimentéw i pozwana do konca
nauki tj. do 31 sierpnia 2019r. powinna by¢ alimentowana przez powoda, tym bardziej, iz ma on ku temu mozliwoéci
zarobkowe. Dlatego tez na podstawie przywolanych przepiséw, Sad oddalil powddztwo o uchylenie alimentow, jako
przedwczesne i nie zastugujace na uwzglednienie.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i obcigzyt nimi powoda. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ktére zgodnie z § 2 pkt 5 w zw z § 4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 615 z
po6zn. zm.) wynosi 3600 zl.

SSR Katarzyna Krawczyk - Mandrak

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;
2. K.. 14 dni lub z wplywem.

R., dnia 28.01.2019r.



