Sygnatura akt: IV RC 281/18

DWYROK

a.a.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Rybczynska

Protokolant: Dominika Stanistawiak

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 roku w Rybniku
sprawy z powoédztwa A. F.

przeciwko D. F.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego na rzecz powddki alimenty w kwocie po 700 zl (siedemset zlotych) miesiecznie, platne z gory
poczawszy od 1 maja 2018 roku do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminie
platnosci ktérejkolwiek z rat;

2) w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2160 zl (dwa tysigce sto sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa procesowego;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Rybniku — 324 z} (trzysta dwadzie$cia
cztery zlote) tytulem czeSci oplaty od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona z mocy prawa;

5) odstepuje obcigzania powo6dki kosztami procesu;
6) wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt: IV RC 281/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 2 maja 2018 roku powddka A. F. domagala sie zasgdzenia od pozwanego D. F. alimentéw w kwocie
po 900 zt miesiecznie, platnych do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, a ponadto zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania pozwu podniesiono, ze powodka i pozwany pozostawali w zwigzku malzenskim. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w R. z 21.04.2016 roku w sprawie o sygn. akt II RC 1600/15
rozwigzano malzenstwo stron przez rozwdd z winy pozwanego. W wyroku rozwodowym nie orzeczono o obowigzku
alimentacyjnym pomiedzy bylymi malzonkami. Powddka jest osoba schorowana, po przebytym przeszczepie nerki i
wymaga stalego leczenia wielospecjalistycznego oraz przyjmowania zalecanych lekéw. Dodatkowo cierpi na obrzek
limfatyczny konczyny, przyjmuje leki immunosupresyjne i poddaje sie regularnym zabiegom fizjoterapeutycznym.
Wymaga takze wizyt kontrolnych u okulisty i wymiany okularéw.



Powodka posiada orzeczenie o czeSciowej niezdolnoSci do pracy, a wysoko$¢ $wiadczenia rentowego wynosi
obecnie 669 zl netto miesiecznie. Dodatkowo powodka jest zatrudniona w sklepie na stanowisku kasjera i osiaga
wynagrodzenie rzedu 1325 zl netto. W dalszej czeSci pozwu wskazano, ze powoddka zamieszkuje wraz z corka i dorostym
synem, ponosi koszty zwiazane z utrzymanie mieszkania, a nadto splaca kredyt konsumencki, ktérego rata wynosi
65 zl miesiecznie.

Podniesiono, iz w trakcie sprawy o rozw6d pozwany osiagal dochody w kwocie okoto 4.500,00 zt miesiecznie, a wedle
wiedzy powodki jego obecny dochody utrzymujg sie na jeszcze wyzszym poziomie (k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew D. F. wniost o oddalenie powddztwa ponad kwote 200,00 zl.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi alimentacyjnemu w kwocie
zadanej przez powddke. Podnidsl, ze co prawda z tytulu pracy zarobkowej osiaga wynagrodzenie na poziomie okoto
5.500,00 zl netto miesiecznie jednak wraz z obecna partnerka prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe co generuje
znaczne koszty. Dodatkowo pozwany bierze udzial w utrzymaniu swojej konkubiny, ktéra zarabia zaledwie okolo
700,00 zl netto miesiecznie, ma dwoch synoéw i nie jest w stanie bez odpowiedniego wsparcia finansowego pozwanego
samodzielnie sie utrzymaé. Pozwany dodal, Ze tozy na rzecz corki alimenty w kwocie po 1.000,00 zl miesiecznie oraz
posiada zobowigzania kredytowe, ktorych miesieczna kwota raty ksztaltuje sie na poziomie okolo 840,00 zt (k. 36-37).

W toku postepowania jurysdykcyjnego strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe (k. 83).
Sad ustalil.

A. F.iD.F. 18.06.1994r. zawarli zwigzek malzenski. Malzefistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod z wylacznej
winy pozwanego wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w R. z 21.04.2016 roku w sprawie o sygn. akt
IT RC 1600/15. W wyroku tym nie orzekano o obowiazku alimentacyjnym.

Od tej pory zadna ze stron nie wstapila ponownie w zwiazek malzenski, a obecnie pozwany pozostaje w zwiazku
nieformalnym.

Ze zwigzku malzenskiego strony posiadajg pelnoletnig corke P. F., ktora aktualnie uczeszcza do I1I klasy technikum i
otrzymuje od pozwanego alimenty w kwocie po 1000,00 zl miesiecznie oraz pelnoletniego syna M. F. (1), ktéry obecnie
zamieszkuje oddzielnie.

W momencie orzeczenia rozwodu pozwany pracowal w (...) SA iz tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie na poziomie
okolo 4.470,00 zl netto. Zamieszkiwal w wynajmowanym mieszkaniu w R. i nie posiadal zadtuzenia.

Powddka byla zatrudniona na stanowisku kasjera- sprzedawcy w (...) Sp. z o.0. ,, w C. i otrzymywala $érednie
miesieczne wynagrodzenie oscylujace w granicach okolo 1.170,00 zl. Otrzymywala réwniez $§wiadczenie rentowe z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy, ktore wowczas wynosito 592,84 zl. Zamieszkiwala z obojgiem dzieci stron.

Od czasu rozwodu pozwany nie wspieral finansowo powddki, zdarzylo sie jednak ze czasem podjal sie drobnych prac
remontowych w jej mieszkaniu i w tym czasie spotykal sie tez z dzieémi.

Obecnie powodka ma 45 lat. Jest cze$ciowo niezdolna do pracy i od 1992 roku pobiera Swiadczenie rentowe, ktore
wynosi obecnie 720,00 zt miesiecznie. W zwiazku z przeszczepem nerki powddka posiada umiarkowany stopnien
niepelnosprawnosci od 1995r. Obecnie jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy jako kasjer, a jej miesieczne
wynagrodzenie oscyluje w kwocie okoto 1300,00 zl netto.

Po przeszczepie nerki stan zdrowia powodki ulegl pogorszeniu. W kwietniu biezacego roku u powddki zdiagnozowano
obrzek limfatyczny lewej koniczyny dolnej (co jest poSrednig konsekwencja przeszczepu nerki) oraz zapalenie tkanek
podskoérnych, a leczenie tych schorzen polega na kompresoterapii, co wiaze sie z koniecznoScia zakupu podkolanéwki
przeciwuciskowej i regularnych wizyt u lekarza specjalisty. Powodka zakupila opaske uciskowa za kwote 480,00 zl, co



3 miesigce uczeszceza na wizyty do chirurga naczyniowego, koszt jednej wizyty to 200,00 z1. Dodatkowo raz w miesiacu
powddka korzysta z masazu limfatycznego w gabinecie fizjoterapeutycznym, co generuje koszt okolo 70,00 zl. Raz do
roku powddka uczeszeza na prywatng kontrolng wizyte do okulisty, ktorej koszt wynosi kazdorazowo 100,00 zl. Raz
na dwa lata powddka dokonuje wymiany okularéw korekcyjnych na co wydaje okolo 350,00 zl. Dodatkowo powodka
leczy sie u stomatologa, a koszt jednej wizyty zawiera sie w kwocie 200,00 zl. Na zakup zaleconych lekow powodka
przeznacza kwote w granicach 400,00 zt - 500,00 zl miesiecznie.

Aktualnie powodka zamieszkuje wraz z pelnoletnia corka w mieszkaniu komunalnym. Ponosi oplaty mieszkaniowe,
ktbére wynosza odpowiednio: czynsz- 360 zl miesiecznie, woda- 100 zl miesiecznie, prad- 80 zl co dwa miesigce, gaz-
60 zl co dwa miesiace, Internet- 60 zl miesiecznie, telefon- 70 zl miesiecznie, telewizja- 38 zl miesiecznie. Ze wzgledu
na swoj stan zdrowia powddka musi utrzymywac lekkostrawng diete, a miesieczny koszt jej wyzywienia oscyluje w
kwocie 700 zt.

Z kolei na zakup odziezy i obuwia powddka przeznacza miesiecznie 100,00- 200,00 zl, a zakup kosmetykow i srodkow
czysto$ci zawiera sie w kwocie 100,00 zl miesiecznie.

Do lekarza powodka dojezdza pociagiem, co generuje wydatek na poziomie okolo 100 zt miesiecznie. W zeszlym roku
powddka byta wraz z corka na wakacjach w Bulgarii, ktérych koszt wynidst odpowiednio 5.500,00 zl.

Zatem miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania powodki ksztaltujg sie lacznie na poziomie okolo 2.000,00
z} miesiecznie.

Corka stron ma obecnie 18 lat, jest uczennica III klasy technikum i uczeszcza na kurs prawa jazdy. Pobiera od
pozwanego alimenty w kwocie po 1000,00 zl miesiecznie. W ostatnim czasie wzrosly jej koszty utrzymania, gdyz
na samo wyzywienie corki powodka przeznacza kwote okolo 700,00 zt miesiecznie. Pozwany poza alimentami nie
przekazuje na rzecz corki zadnych kwot.

Syn stron ma obecnie 23 lata, ma stala prace i od trzech miesiecy nie zamieszkuje z powodka.

Pozwany ma obecnie 47 lat. Pozostaje w nieformalnym zwigzku partnerskim. Od 1995 roku pozwany pracowal w
koksowni (...) w C. i przez okolo 10 lat byt zatrudniony na stanowisku brygadzisty. Miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze pozwanego ksztaltuje sie na poziomie 4.644,00 zl netto. W zwigzku z zaprzestaniem produkeji koksu
w Koksowni D. — Oddzial (...), 6 wrze$nia 2018r. pozwany zawart z dotychczasowym pracodawca porozumienie
zmieniajace dotychczasowe warunki pracy w czesci dotyczacej miejsca §wiadczenia pracy i obecnie jest zatrudniony w
(...) S.A. Oddzial (...) z siedziba w R.. Pozostale warunki umowy o prace pozwanego, w tym dotyczace wynagrodzenia
nie ulegly zmianie.

Od lipca zeszlego roku pozwany mieszka z partnerka i jej maloletnimi synami w wynajmowanym mieszkaniu.
Partnerka pozwanego pracuje jako sprzedawca w wymiarze %2 etatu i otrzymuje wynagrodzenie rzedu 700,00 zl
miesiecznie a nadto pobiera §wiadczenie w ramach programu 500+ na dwojke dzieci oraz alimenty na dzieci zasadzone
w ramach postepowania rozwodowego.

Pozwany pokrywa czeSciowe koszty wynajmu mieszkania tj. w granicach kwoty 700,00 zl miesiecznie. Pozwany cierpi
na zwyrodnienie lewego barku a jego miesieczne wydatki na leki oscyluja w granicach 50,00 zl.

Na wyzywienie pozwany przeznacza okolo 500,00 zl miesiecznie, zakup Srodkéw czystosci i kosmetykow to koszt
100,00 zl miesiecznie, odziezy i obuwia- 100,00 zl miesiecznie, a oplaty za telefon — 140,00 zl. Miesieczne wydatki
na paliwo pozwanego to kwota 400,00 zl. Pozwany zaciggnal kredyt na zakup samochodu, ktérego rata wynosi okoto
500 zl miesiecznie, a okres splaty kredytu wynosi cztery lata. Pozwany splaca réwniez kredyt zaciggniety na zakup
laptopa, ktorego rata wynosi 130 zl miesiecznie, a okres splaty konczy sie w przyszlym roku kalendarzowym oraz kredyt
zaciagniety na zakup poprzedniego samochodu, ktérego rata wynosi odpowiednio ponad 400 z} a okres zakonczenia
splaty przypadnie na 2022 rok.



Pozwany ma problemy ze wzrokiem, regularnie uczeszcza na wizyty do okulisty ktérej jednorazowy koszt wynosi 160
z}, a w najblizszym czasie musi zakupi¢ okulary korekcyjne.

Na lokalnym rynku pracy istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia zgodnego z kwalifikacjami zawodowymi partnerki
pozwanego, za przewaznie minimalnym badz nieco wyzszym wynagrodzeniem.

dowdd: decyzja ZUS k. 8, zaswiadczenie k. 9, informacja o stanie zdrowia powodki k. 10-11,
rachunki k. 12, lista przelewéw bankowych k. 13-14, umowa najmu lokalu mieszkalnego

k. 39-40, k. 63-64, potwierdzenie realizacji przelewu bankowego k. 41-50,k.66- 69,

faktury i rachunki k.56 — 60, k. 81, zaswiadczenie o wynagrodzeniu pozwanego k. 65,
zaswiadczenie i dokumentacja medyczna k. 70 — 78, informacja dla pracownika k. 82,
umowa pozyczki gotowkowej k. 88-90, faktury VAT k. 91-92,

zaSwiadczenie lekarskie pozwanego k. 93-94, porozumienie zmieniajace warunki pracy

k. 95, informacje Powiatowych Urzedéw Pracy k.96- 101, zeznania powddki k. 83-84,
zeznania pozwanego k. 84v — 85, zeznania §wiadka M. F. (2) 6 hlich k. 102v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, powyzej opisane. Zeznaniom
stron Sad zasadniczo dal wiare uznajac je za spojne logiczne i wzajemnie sie uzupekiajgce. Dowody w postaci zeznan
powddki i pozwanego zasadniczo koresponduja z ujawnionymi dowodami w postaci przedstawionych rachunkéow
obrazujacych ich miesieczne koszty utrzymania oraz zaswiadczeniami o wysokosci osigganych dochodéw. Wysoko$c
przedstawionych kosztow odpowiada zasadom dos$wiadczenia zyciowego, a strona przeciwna nie kwestionowala
zadnego z wydatkoéw strony powodowej, ani nie zglosila zZadnych zastrzezen co do wysoko$ci ktoregokolwiek z
nich. Swiadek M. F. (1) szczegdlowo, spojnie i logicznie opisat aktualna sytuacje zyciowa i zdrowotna stron. Strony
nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych a przeprowadzone postepowanie Sad uznal za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl.

M. - prawna podstawe zgloszonego w niniejszej sprawie zadania stanowia przepisy art.60 § 2 k.r.o. Zgodnie z art.60 § 2
k.r.o. jezeli jeden z malzonkow zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pocigga za sobg istotne
pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek
wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

O tym, czy i ktore z malzonkéw ponosi wine rozkladu pozycia, decyduje wylacznie sentencja prawomocnego wyroku
rozwodowego, nie mozna wiec w procesie o alimenty powolywadé sie na wine wspotmalzonka, jezeli nie przypisano mu
winy w wyroku rozwodowym.

Orzeczenie rozwodu z winy jednego tylko z malzonkéw jest jednoznaczne z uznaniem go za wylacznie winnego
rozkladu pozycia w rozumieniu art.. 60 k.r.o., i to takze wtedy, gdy do rozkladu pozycia przyczynily sie inne
okoliczno$ci, nie zawinione przez zadnego z malzonkéw (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r.
IT CR 528/68 OSNCP z 1969 r., nr 10, poz. 179).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tezy XIII wytycznych alimentacyjnych z 1987r. wyrazil poglad, iz ,przestanka, od
ktorej zalezne jest powstanie obowigzku alimentacyjnego malzonka ponoszacego wylaczna wine rozkladu pozycia, jest
spowodowanie przez rozwod istotnego pogorszenia sytuacji materialnej malzonka niewinnego, nie majacego jednak



cech niedostatku. Dla oceny, czy przeslanka istotnego pogorszenia sytuacji materialnej wystepuje, przeprowadzic
nalezy poréwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie istniatoby, gdyby
rozwdd nie zostal orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie.

Przyczynianie sie, o ktérym mowa art.60 § 2 k.r.o., powinno nastgpi¢ ,w odpowiednim zakresie”. W konkretnym
przypadku zakres przyczyniania sie malzonka wylgcznie winnego do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb bedzie
zalezny od caloksztaltu okolicznoSci calej sprawy. Przy ocenie tej moze by¢ pomocne poréwnanie m.in. stopy zyciowej,
jaka obojgu rozwiedzionym malzonkom zapewniajg ich mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe.

W przypadku rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego matzonka wylacznie winnego zakres tego obowiagzku zalezy
od jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych, tak bowiem rozumie sie uzyte w § 2 okreélenie, ze malzonek ten
obowigzany jest przyczyniaé sie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego ,,w odpowiednim
zakresie”.

Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy pozwanego. Od czasu orzeczenia rozwodu minely dwa lata,
a zadna ze stron nie wstapila ponownie w zwiazek malzenski. Pozwany pozostaje obecnie w zwigzku nieformalnym.

Biorgc pod uwage caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci Sad uznal iz w niniejszej sprawie zachodzg przestanki
uzasadniajace zasadzenie od pozwanego alimentéw na rzecz powodki, jednakze nie w kwocie jakiej domagala sie
strona powodowa.

Niewatpliwie od czasu orzeczenia rozwodu pogorszyla sie sytuacja zdrowotna powddki, a co za tym idzie wzrosly
usprawiedliwione koszty jej utrzymania. Powddka jest osobg o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
przeszla przeszczep nerki, a w kwietniu biezacego roku dodatkowo zdiagnozowano u niej obrzek limfatyczny lewej
konczyny dolnej oraz zapalenie tkanek podskérnych. Konsekwencja tego jest koniecznoéé odbywania przez powodke
regularnych wizyt u lekarza chirurga, poddawanie sie masazowi limfatycznemu i utrzymywania lekkostrawnej diety,
co wigze sie z konkretnymi usprawiedliwionymi miesiecznymi wydatkami omoéwionymi powyzej. Powodka pobiera
rente, ale nie pozostata bierna zawodowo, przeciwnie pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad uznal, ze pomimo osigganych dochodéw z pracy zarobkowej oraz pobieranego $wiadczenia rentowego
powodka wymaga alimentowania ze strony pozwanego, poniewaz nie moze wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenia jej sytuacji materialnej, albowiem gdyby
strony pozostawaly w zwigzku malzenskim, to powdédka moglaby korzysta¢ z wynagrodzenia pozwanego. Wskazac
ponadto nalezy, ze rowniez obowigzkiem powddki jest alimentowanie nieusamodzielnionej corki stron, albowiem rata
alimentacyjna lozona przez pozwanego w wysoko$ci 1000 zl z pewno$cia nie zaspakaja wszystkich usprawiedliwiony
potrzeb uczennicy III klasy technikum i z tych powodéw obowiazek alimentacyjny powodki tylko w niewielkiej czesci
moze byt realizowany poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie corki. Tym samym réwniez powodka
cze$é swoich dochodéw zobowiazana jest przekazywaé na utrzymanie corki.

Z kolei pozwany zawarl z dotychczasowym pracodawca porozumienie zmieniajace dotychczasowe warunki pracy
w czeSci dotyczacej miejsca $§wiadczenia pracy, ale nie wynagrodzenia. Pozwany zamieszkuje z partnerks, jej
dwoma maloletnimi synami i pokrywa czeSciowo koszty utrzymania partnerki. Wskaza¢ nalezy, ze priorytetowym
zobowigzaniem powoda wynikajacym z przepisoéw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego jest alimentowanie bylej
zony. Pozwany nie moze zwolni¢ sie z tego obowigzku, ani ograniczy¢ jego wymiaru powotujgc sie na utrzymywanie
partnerki, albowiem takiego obowigzku $wietle prawa pozwany nie ma. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze na
lokalnym rynku pracy istnieje mozliwoé¢ zatrudnienia zgodnego z kwalifikacjami zawodowymi partnerki pozwanego,
za przewaznie minimalnym badz nieco wyzszym wynagrodzeniem zasadniczym, stad tez nic nie stoi na przeszkodzie
aby partnerka pozwanego podjela stosowne kroki w celu polepszenia swojej sytuacji materialnej i zarobkowe;j.

Dochody powddki miesiecznie wynosza 1994 zl, a pozwanego 4644 z}. Miesieczne usprawiedliwione potrzeby powodki
sq wyzsze od potrzeb pozwanego, albowiem ponosi ona wyzsze wydatki na leki i wyzywienie. Pozostale potrzebny
stron ksztaltujg sie na podobnym poziomie. Powodka tak samo jak pozwany jest zobowigzana do alimentacji



nieusamodzielnionej corki stron. Rata alimentacyjna w wysoko$ci po 700 zt miesiecznie odpowiada mozliwo$ciom
zarobkowym pozwanego i pozwala powodce na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb. Zadanie alimentow w
wysoko$ci po 900 zl miesiecznie jest wygérowane, albowiem powodka nie ma juz prawa do rowniej stopy zyciowej z
pozwanym, za$ rata w wysoko$ci 700 zl miesiecznie pozwoli pozwanemu przyczynic sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania potrzeb powodki, ktéra nie znajduje sie w niedostatku.

Na podstawie art. 98 kpc. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 2160,00 zl (dwa tysigce sto sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu
czesci kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 324,00 zt tytulem czeéci oplaty od uiszczenia ktorej
powddka byla zwolniona z mocy prawa.

Biorac pod uwage sytuacje zyciowa i status ekonomiczny powo6dki Sad z mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania
jej kosztami procesu.

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktdrejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
481 § 1i 2 k.c., a 0 natychmiastowej wykonalno$ci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c

Rb., 30.11.2018r.

SSR Katarzyna Rybczyniska



