Sygn. akt: IVRC 192/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2018r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Wozniczka

Protokolant: Dorota Krupinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2018r. w R.

sprawy sprawe z powodztwa maloletniej M. P. (1) dzialajacej przez matke B. P.
przeciwko M. P. (2)

o alimenty

1) zasgdza od pozwanego M. P. (2) na rzecz maloletniej powodki M. P. (1) alimenty w kwocie po 400 z} (czterysta
zlotych) miesiecznie, platne do rak matki maloletniej powo6dki B. P., do dnia 10-tego kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2018 roku;

2) zasadza od pozwanego M. P. (2) na rzecz powoddki B. P. alimenty w kwocie po 300 zt (trzysta zlotych)
miesiecznie, platne do dnia 10-tego kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w terminie
platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2018 roku;

3) oddala w pozostalej czesci oba powodztwa;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powodek kwote 2520 z (dwa tysiace pie¢set dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;

5) zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 420 zl (czterysta dwadziescia
zlotych) tytulem kosztow sadowych;

6) nadaje wyrokowi w punkcie 11 2 rygor natychmiastowej wykonalnosci i klauzule wykonalnosci w zakresie punktu
1i2.

sygn. akt IVRC 192/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 wrzeénia 2018 roku.

Maloletnia powodka M. P. (1) dzialajaca przez matke B. P. oraz powodka B. P. w ostatecznie sprecyzowanym
stanowisku domagaly sie zasadzenia od pozwanego M. P. (2) alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie, zaréwno
na rzecz maloletniej M. P. (1), jak i powodki B. P. tj. lacznie w kwocie po 1000 zt miesiecznie, platnych do dnia 10-
go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1
kwietnia 2018 roku.



W uzasadnieniu pozwu podano, ze maloletnia powddka urodzona (...) jest corka pozwanego i B. P.. Obecnie maloletnia
pozostaje pod opieka matki. W polowie marca pozwany wyprowadzil sie z domu rodzinnego i zamieszkal z inng
kobieta — sgsiadkg zamieszkala obok i zaprzestal interesowac sie losem maloletniej powddki. Po wyprowadzce z domu
rodzinnego pozwany poczatkowo lozyl na utrzymanie rodziny kwoty rzedu 200-300 zl miesiecznie. Koszty zwigzane z
utrzymaniem powddki spoczywaja wylacznie na jej matce, ktéra obecnie pozostaje bez pracy, zajmuje sie utrzymaniem
domu, a poza powodka sprawuje rowniez opieke nad drugg maloletnia coérka (liczaca 5 lat), w stosunku do ktérej
pozwany uiszcza alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie. Matka maloletniej pobiera §wiadczenie w ramach MOPS-
u w kwocie po 500 zl miesiecznie, ktore przeznacza na zaspokojenie potrzeb powodki.

Strona powodowa wskazala, ze pozwany pracuje w firmie (...), a jego zarobki ksztaltuja sie na poziomie 2500 z} netto
miesiecznie ( k. 8-9, k. 12).

Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powbdek podtrzymat dotychczasowe stanowisko procesowe
odnoénie wysokoS$ci kwot alimentow.

Pozwany uznal powodztwo w zakresie alimentéw na rzecz matoletniej powddki do kwoty po 400,00 zl miesiecznie i
jednocze$nie wniodst o oddalenie powodztwa w stosunku do roszczenia powddki w calosci (k. 56).

Sad ustalil.

Z malzenstwa B. P. i pozwanego pochodza dwie maloletnie corki tj. N., ktora obecnie liczy 6 lat oraz M.. Z biegiem
czasu relacje w malzefistwie stron znacznie sie pogorszyly. W polowie marca 2018 roku pozwany opuscit dom
rodzinny i przeprowadzil sie do mieszkania sasiadki gdzie nadal zamieszkuje. Obecnie strony nie prowadza wspélnego
gospodarstwa domowego i pozostaja w separacji faktycznej, a powodka B. P. zamierza wystapic¢ z powddztwem o
rozwod.

Maloletnia powodka M. P. (1) liczy obecnie 2 lata. Maloletnia cierpi na alergie i astme. W okresie jesienno-zimowym
czesto choruje i musi w sposob staly przyjmowac zalecone lekarstwa. W ubieglym roku powodka byla hospitalizowana
z powodu opryszczkowego zapalenia gardla i naciekéw na plucach. Leczy sie rowniez kardiologicznie co wiaze sie z
regularnymi wizytami u kardiologa w Z. co trzy miesigce. Ma takze atopowe zapalenie skory. W zwigzku z czestymi
infekcjami maloletnia nie zostala przyjeta do przedszkola. Maloletnia zamieszkuje wraz z matka i babka macierzysta
w mieszkaniu socjalnym.

Srednie miesieczne koszty utrzymania maloletniej powddki przedstawiaja sie nastepujaco: wyzywienie- 300 zi,
lekarstwa- 140 zl, odziez i obuwie- 150 zl, zabawki, ksiazeczki edukacyjne- 50 zl, pieluchy- 100 zl, kosmetyki- 20 zt.

Zatem miesieczny usprawiedliwiony koszt utrzymania maloletniej powodki wynosi okolo 760 zl.

Ostatnio pozwany zakupil dla powodki nowe spodnie oraz zabawki. Od konca kwietnia biezacego roku pozwany
widzial sie z maloletnia okolo 15 razy.

Powodka B. P. liczy obecnie 33 lata i jest ogoélnie osoba zdrowa. Okolo cztery lata temu pracowala na stanowisku
sprzedawcy, lecz zanim zaszla w ciaze z maloletnia powodka przerwala prace z powodu likwidacji sklepu, w
ktérym pracowala. Zamieszkuje w mieszkaniu socjalnym z matoletnimi cérkami oraz matka. Obecnie samodzielnie
wychowuje maloletnia powodke i starsza corke. Otrzymuje $§wiadczenie wychowawcze w kwocie 500 zl miesiecznie w
stosunku do kazdej z corek oraz zasiltek rodzinny w kwocie 219 zl na dwojke maloletnich corek.

Srednie miesieczne koszty utrzymania powddki B. P. przedstawiaja sie nastepujaco: wyzywienie- 300-400 zk
miesiecznie, Srodki czystosci- 50 zl miesiecznie, fryzjer ok. 20 zl, czynsz- 232 zl miesiecznie, energia elektryczna-
150-200 zl miesiecznie, gaz- 52 z} co 1,5 miesiaca, Internet — 49 zl miesiecznie. Zatem miesieczny koszt utrzymania
powddki B. P. oscyluje w kwocie okolo 1000 zt. Powodka nie korzysta z dodatku mieszkaniowego.



Pozwany M. P. (2) ma obecnie 30 lat, jest ogolnie osoba zdrowa. Obecnie pracuje w (...) spotka jawna z siedziba
w R. na stanowisku kierowcy, a jego miesieczne wynagrodzenie za ostatnie 12 miesiecy oscylowalo w przedziale od
ok. 2.000 zl do ok. 3900 zl netto miesiecznie ( Srednio miesiecznie 2555 zl ). Po odliczeniu potracen w zwigzku
z prowadzona egzekucja komornicza, pozwanemu pozostaje kwota okolo 1400 zt miesiecznie. Pozwany pozostaje
z powddka w separacji faktycznej i nie prowadzi z zona wspdlnego gospodarstwa domowego. Na starsza corke
uiszcza alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie. Zamieszkuje wraz z konkubing i jej synem w mieszkaniu obok.
Obecnie zaprzestal przekazywaé powddce jakichkolwiek kwot. Pozwany jest osoba zadluzona. Obecnie z zadluzenia
komorniczego pozostalo mu jeszcze do splaty kilka tysiecy zlotych (tytulem zadluzenia sprzed zawarcia malzehstwa z
powddka) oraz okolo 1000 71 z tytutu zaciggnietej pozyczki w tzw. parabanku. W zeszlym miesigcu pozwany otrzymat
nagrode jubileuszowa opiewajaca na kwote okolo 1970 zl. Pozwany ponosi wraz z konkubina oplaty mieszkaniowe, a
cze$¢ przypadajaca na pozwanego wynosi 250 zl miesiecznie.

Srednie miesieczne koszty utrzymania pozwanego przedstawiajg sie nastepujgco: wyzywienie- ok. 200 z}, odziez,
obuwie- ok. 50 zl, czynsz (w tym gaz i energia elektryczna) - 250 zl.

Dowod: odpis zupelny aktu urodzenia k.10,

decyzja Prezydenta Miasta R. k. 39,

zas$wiadczenie lekarskie k. 40,

rachunki, potwierdzenia wplat k. 40-41,

decyzja w sprawie §wiadczenia wychowawczego k. 42,
zaSwiadczenie o wynagrodzeniu pozwanego k. 55,

zeznania powodki k.56v- 57v, zeznania pozwanego k. 57v-58.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, szczegélowo powyzej opisane.
Podawane w czasie zeznan dane w szerokim zakresie znajdowaly potwierdzenie w dokumentach przedlozonych
przez strony do akt sprawy. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego co do kwestii, ze przekazywane uprzednio od
pozwanego dobrowolne kwoty alimentéw powddka przeznaczala ,na imprezy”, bowiem twierdzenia te nie zostaly
potwierdzone zadnymi obiektywnymi dowodami.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a w konsekwencji postepowanie dowodowe Sad uznat za
wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl:

Zgodnie z regulacja art. 133 § 1 k.r.o. kazdy z rodzicow obowiazany jest do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres §wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslit w
art. 135 § 1 k.r.o., uzalezniajgc go z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej zas od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ te, ktérych
zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwoj fizyczny i duchowy.

Beda to zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji lecz rowniez te,
ktorych celem jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie do wieku uprawnionego, stanu jego zdrowia i innych
okolicznoSci, ktorych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi silami sobie zapewnic.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze opisane, usprawiedliwione potrzeby w przypadku dziecka uprawnionego do alimentow
powinny by¢ przy tym oceniane caloéciowo, a zatem nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca pobytu



dziecka, jego Srodowiska, mozliwoéci zarobkowych podmiotéw zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu
okolicznoSci kazdego konkretnego wypadku.

Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym - co jednoznacznie wskazano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego - odrywac¢ od pojecia zarobkowych i majgtkowych mozliwoSci zobowigzanego. Pojecia te
(usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwosci majatkowe oraz zarobkowe zobowigzanego) w praktyce
pozostaja bowiem we wzajemnej zalezno$ci i obie te przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu
przez sad wysoko$ci alimentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku, III CRN 350/69, OSNPG
1970/2/15). Konkludujac powyzsze, przy ocenie zakresu obowiazku alimentacyjnego nalezy braé¢ pod uwage zatem
réwniez usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowigzanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975 roku,
III CRN 330/75, LEX nr 7777).

Nadto zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tezie IV wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki
sadowej w sprawach o alimenty, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami (uchwala pelnego skltadu
Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 roku III CZP 91/86).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze maloletnia powodka M. P. (1), jest dzieckiem niesamodzielnym i nie
ma mozliwoSci, aby poczyni¢ starania w celu samodzielnego utrzymania. Maloletnia pow6dka nie dysponuje réwniez
jakimkolwiek majatkiem, ktéry moglby stanowi¢ jej Zrodlo utrzymania. Dlatego tez calo$¢ kosztéow utrzymania
maloletniej obcigza jej rodzicéw.

Nalezy wskaza¢, iz matka maloletniej powodki swdj obowigzek alimentacyjny wzgledem matoletniej corki wykonuje
glownie poprzez osobiste starania o jej wychowanie i opieke. Z kolei mozliwoSci zarobkowe pozwanego ksztaltuja
sie obecnie bez watpienia na znacznie wyzszym poziomie anizeli matki maloletniej. Pozwany ma stala prace, a jego
zadluzenia nie moga by¢ traktowane preferencyjnie wzgledem obowiazku alimentacyjnego.

Oczywistym jest, ze maloletnia powddka jest dzieckiem borykajacym sie z problemami natury zdrowotnej (licznymi
infekcjami) i do jej prawidlowego rozwoju i zachowania zdrowia konieczne sa regularne wizyty u lekarzy specjalistow
oraz zazywanie zaleconych lekow, jak i zaspokojenie innych przecietnych potrzeb dziecka w wieku powo6dki. Trudno
zatem przyjac przy tym, aby wykazywane w niniejszym postepowaniu usprawiedliwione potrzeby maloletniej nosily
znamiona zbytku.

Biorac zatem pod uwage, ze alimenty co do zasady powinny stluzy¢ zaspokajaniu biezacych usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego i zwazywszy na aktualng sytuacje ekonomiczng obojga rodzicow oraz rzeczywisty koszt
utrzymania maloletniej i fakt czeSciowego uznania przez pozwanego powodztwa, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
maloletniej powddki M. P. (1) alimenty w kwocie po 400,00 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 kwietnia 2018 roku,
a w pozostalej czesci oddalil powddztwo.

Natomiast odno$nie zadania procesowego powodki B. P. wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 23 zdanie pierwsze k.r.o.
malzonkowie maja rowne prawa i obowigzki w malzenstwie. Art. 27 k.r.o. stanowi przy tym, ze oboje malzonkowie
obowiazani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli, przy czym zado$cuczynienie temu obowiazkowi
moze polega¢ takze, w caloSci lub w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wsp6lnym
gospodarstwie domowym. Istnieje wiec zasada réwnej stopy zyciowej wszystkich czlonkéw rodziny, powstalej na
skutek zawarcia malzenstwa.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (a w szczegdlnoéci wytyczne w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w
sprawach o alimenty - uchwala Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 16 grudnia 1987 roku,
III CZP 91/86, publikowana OSNC 1988/4/42) nie pozostawia przy tym watpliwo$ci, iz matzonek moze dochodzi¢
zaspokajania potrzeb na zasadzie art. 27 k.r.o. zaréwno wtedy, gdy rodzine tworza malzonkowie i dzieci bedace na ich
utrzymaniu, jak i woéwczas, gdy w rodzinie dzieci takich nie ma, wzglednie s one juz samodzielne i same sie utrzymuja.



W niniejszej sprawie bezspornym jest ustalenie, ze powodka B. P. i pozwany nadal pozostaja malzenstwem a zatem
mimo, ze pozostaja w separacji faktycznej, jako malzonkowie sa zobowigzanymi z mocy prawa m.in. do wzajemnej
pomocy. Bez watpienia mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe powddki ksztaltujg sie obecnie na znacznie nizszym
poziomie anizeli pozwanego. Aktualnie powodka nie pracuje, zajmuje sie utrzymaniem gospodarstwa domowego i
opieka nad maloletnimi cérkami. Przy czym powddka zadeklarowala, iz w momencie gdy maloletnia M. rozpocznie
uczeszczaé do przedszkola to podejmie stosowne kroki w celu znalezienia zatrudnienia.

Majac zatem na wzgledzie tre$¢ art. 27 k.r.o. i okoliczno$é, ze powoddka B. P. i pozwany pozostaja w zwigzku
malzenskim oraz faktyczna separacje miedzy nimi, a takze fakt ze powodka przejSciowo pozostaje bez pracy ze wzgledu
na wychowywanie matoletnich corek, a mlodsza corka nie zostala jeszcze przyjeta do przedszkola, Sad uznal, ze wobec
uzasadnionych potrzeb zyciowych powodki zwigzanych z jej biezacym utrzymaniem zasadnym jest zasgdzenie od
pozwanego na jej rzecz alimentow.

Przy czym wysoko$¢ tychze $wiadczen, uwzgledniajac takze potrzeby wlasne pozwanego, Sad okreslil na kwote nizsza
niz dochodzona pozwem tj. po 300 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 kwietnia 2018 roku, w pozostalym zakresie
powbdztwo zostalo oddalone. Podniesé jednak nalezy, iz zasadzone na rzecz powddki alimenty maja co do zasady
jedynie charakter tymczasowy, gdyz przyszlo$ciowo B. P. powinna mie¢ mozliwo$¢ podjecia stosownego zatrudnienia,
co najmniej w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Sad uznal, iz zasadzona tytulem alimentow kwota lezy rowniez w granicach mozliwoSci majatkowych i zarobkowych
pozwanego, nie spowoduje po jego stronie nadmiernego uszczerbku w dobrach wlasnych, a przy tym pozwany
powinien sie skoncentrowaé na zaspakajaniu potrzeb rodziny, a nie na finansowaniu potrzeb nieformalnego zwigzku.

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
481 § 11 2 k.c., natomiast o natychmiastowej wykonalno$ci punktu 1i 2 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt 1
k.p.c. Ponadto, zgodnie z art. 1082 k.p.c. nadano z urzedu klauzule wykonalno$ci odno$nie punktu 11i 2 uzasadnianego
wyroku.

Sad stosownie do art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 Rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) zasqdzil od pozwanego na rzecz powddek kwote 2520 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Ponoszenie przez pozwanego tych kosztow jest konsekwencja
szerokiego uwzglednienia powédztwa tj. 70% oraz braku ze strony pozwanego woli ugodowego
zalatwienia sprawy ( pozwany nie skorzystal z mediacji zleconej przez Sqd ).

Nadto z mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 zl tytulem kosztéow sqgdowych, od uiszczenia
ktorych strona powodowa byla zwolniona z mocy prawa.



