Sygn. akt: IV RC 807/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Kursa

Protokolant: Aldona Macionczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018r. w R.

sprawy z powoéodztwa maloletniej O. K. dzialajqcej przez matke M. D.
przeciwko K. K.

o podwyzszenie alimentow

1) zasadza od pozwanego K. K. na rzecz maloletniej powodki O. K. alimenty w kwocie po 700z} (siedemset zlotych)
miesiecznie, platne do rak matki maloletniej powddki M. D. do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami
wrazie zwloki w terminie platnoSci ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 30 listopada 2017r., a to w miejsce alimentéw
zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 22 paZdziernika 2010r. w sprawie I 1 RC 1892/09
po 500zk;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) wzajemnie znosi koszty zastepstwa adwokackiego;

4) odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akta IV RC 807/17

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka O. K., dzialajaca przez matke M. D. domagala sie od pozwanego K. K. podwyzszenia alimentow z
kwoty po 500 zl ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 22 pazdziernika 2010 roku w sprawie
o sygn. akt IT RC 1892/09 do kwoty po 1200 z}l miesiecznie.

W uzasadnieniu zadania, matka maloletniej podala, ze kwota aliment6w jest obecnie niewystarczajgca, aby zaspokoié
usprawiedliwione potrzeby dziecka, ktore aktualnie ocenia na 1855 zL Matka maloletniej wskazala, ze pracuje i zarabia
2300 zl miesiecznie, na koszty swojego utrzymania przeznacza okolo 1200 zl miesiecznie i sama nie jest w stanie
sprostac potrzebom materialnym corki. (k. 3-5)

Pozwany K. K., w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci, zarzucajac, ze matka maloletniej
znaczaco zawyzyta koszty utrzymania dziecka, a jego dochody uzyskiwane z dzialalnosSci gospodarczej nie pozwalaja na
podwyzszenie alimentow. Pozwany wskazal takze, ze opiekuje sie chora matka, ktérg wspiera finansowo, nadto, poza



alimentami, finansuje dodatkowo koszty zwiazane z potrzebami dziecka, kupuje corce odziez, obuwie, kupil laptop,
tablet i odtwarzacz mp4. (k. 38-45)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Maloletnia O. K. urodzila sie (...) w Z. jako corka M. D. i pozwanego. Na mocy wyroku Sadu Okregowego w
Czestochowie z 22 pazdziernika 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I1 RC 1892/09, malzenstwo rodzicéw maloletniej
uprawnionej rozwigzano przez rozwdd. Kosztami utrzymania i wychowania matloletniej obciazono oboje rodzicow,
zasadzajac od pozwanego na rzecz maloletniej alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie.

W tym czasie matka maloletniej powodki miata 29 lat, prowadzila dzialalno$é gospodarcza — doradztwo finansowe,
osiggajac dochod w wysoko$ci 2000 zt miesiecznie. W grudniu 2009 roku wyprowadzita sie od pozwanego.

Pozwany miat 33 lata, wyksztalcenie w zawodzie mechanika samochodowego, prowadzil dzialalno$é gospodarcza w
postaci handlu na targowisku odzieza dzinsowa, jego dochody wynosily 2000-2500 zl miesiecznie.

Maloletnia O. miala wowczas 4 lata i uczeszczata do przedszkola.
(dowdd: akta Sadu Okregowego w Czestochowie I1 RC 1892/09 k.4, 15, 49 ,51)

Obecnie matka maloletniej ma 37 lat, pracuje od 13 lutego 2018 roku jako przedstawiciel handlowy, jej wynagrodzenie
wynosi 2500 zl miesiecznie. Ma do dyspozycji shuzbowy samochdd dostawczy, dwuosobowy marki C. (...). W marcu
2018 roku matka maloletniej sprzedala sw6j samoch6d marki A. R. za 3800 z}. M. D. mieszka z c6rka i z konkubentem
P. P. w wynajmowanym domu w R.. Konkubent matki maloletniej pracuje na stanowisku kierowniczym, jednak
wysoko$¢ jego zarobkow nie jest jej znana. P. P. ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Koszty utrzymania domu matka
maloletniej ponosi po polowie z konkubentem, czynsz wynosi 1518 zl miesiecznie, oplata za prad - 150 zl miesiecznie,
za wode — 120 zl miesiecznie, za telefon i Internet — 120 z} miesiecznie, ogrzewanie kosztuje 200 zl miesiecznie.

Aktualnie maloletnia powodka ma 13 lat, uczeszcza do VI klasy szkoly podstawowej. Koszty utrzymania maloletniej
wzrosly i ksztaltuja sie obecnie na poziomie okolo 1860 zl miesiecznie. Na kwote te, oprocz kosztow utrzymania
mieszkania przypadajgcych na dziecko, sklada sie: wyzywienie w kwocie 450 zl, obiady w szkole — 70 zl, zajecia
taneczne - 109 zl, stroje i wyjazdy zwigzane z tymi zajeciami - 100 zl, korepetycje z matematyki - 50 zl za godzine (dwie
godziny w miesigcu), odziez - 150 zl, kieszonkowe i rozrywka — 100 zl, okulary — 50 zl, tj. 589 zl rocznie, wycieczki
szkolne - 33 71, tj. 400 zt rocznie. Na wyjazdy taneczne maloletniej sa potrzebne specjalne stroje, na ktore zbierane sg
skladki, ostatnio w kwocie 100 zl. Turnieje taneczne sa organizowane dwa razy do roku.

0d okolo roku pozwany kupuje corce rozne rzeczy, wezeéniej sie to zdarzalo sporadycznie, z okazji I Komunii Swietej
maloletnia dostata od ojca laptop. Pozwany dolozyt sie do zakupu kurtki dla corki i uczestniczy w kosztach leczenia
maloletniej, ponosi tez koszty doladowania telefonu cérki. Kontakty pozwanego z dzieckiem odbywaja sie regularnie
zgodnie z ugoda zawarta pomiedzy rodzicami.

Matka maloletniej nie proponowala dobrowolnego podwyzszenia alimentéw, poniewaz kiedy wczedniej prosila o
wsparcie w kosztach okularow corki czy wkladek ortopedycznych spotkala sie z odmowa. Pozwany nie uczestniczyt w
kosztach zielonych lekeji corki, ktére wynosily ponad 1000 zl.

Zdaniem matki maloletniej, pozwany, wbrew informacjom zamieszczonym w odpowiedzi na pozew, caly czas
$wiadczyl prace, poniewaz miat §rodki na zagraniczne podroéze i kupno samochodu.

( dowod: zeznania matki maloletniej powddki k. 204v-205v, umowa najmu okazjonalnego k. 9-10, rachunki, faktury
iprzelewy k. 11-14, 18, 20-22, umowa z zespotem szkolno -przedszkolnym k. 17)

Pozwany ma aktualnie 41 lat, od maja 2017 roku podjal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej - prowadzi stoisko
handlowe na targowisku w Z., uzyskujac doch6d Srednio miesiecznie w kwocie 1600 zt. W okresie od 2010 do 2017



roku byl zarejestrowany jako bezrobotny, utrzymujac sie w tym czasie z prac dorywczych i pomocy rodzicoéw, zarabial
wtedy 500 — 1000 zI miesiecznie. Od 2015 roku staral sie o dofinansowanie dzialalno$ci gospodarczej. Nigdy nie
pracowal w wyuczonym zawodzie mechanika samochodowego. Pozwany mieszka sam we wlasnym mieszkaniu w Z.,
w ktorym mieszkat podczas sprawy rozwodowej. Czynsz wynosi 525 z1, oplata za prad -65 zl, za gaz — 75 zl, za Internet
— 50 zk. K. K. choruje na nadci$nienie tetnicze i chorobe zwyrodnieniowa kregostupa odcinka ledzwiowego. Koszty
leczenia wynosza do 150 zl miesiecznie. Pozwany kupit w 2013 roku samocho6d marki S. (...) z 2009 roku za $rodki,
ktore zostaly mu po podziale majatku i czeSciowo za pozyczone pieniadze od znajomej w wysoko$ci 10.000 zl, czesé tej
kwoty juz zwrocil. Samochoéd jest mu potrzebny do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczenie OC wynosi
480 zt rocznie.

Zaraz po rozwodzie pozwany kupowal dziecku rézne rzeczy, jak: odziez, obuwie, zabawki, zestawy podrecznikéw do
klas poczatkowych, rolki. Teraz maloletnia dostaje od niego okazjonalnie ksiazki i odziez. Maloletnia przebywa u ojca
co dwa tygodnie, pozwany przekazuje jej wowczas kwote rzedu 20 zi. Doladowuje tez telefon corce co trzy miesigce
w kwocie 50 zb. Pozwany przyjezdza po corke i ja odwozi do R. dwa razy w miesigcu, pokonuje woéwczas odleglosé
110 km w jedng strone, co miesiecznie stanowi 880 km. Na te dojazdy przeznacza od 270 do 400 zl miesiecznie.
Pozwany, jezeli sa ku temu mozliwosci finansowe i okazja, zabiera corke na mecze reprezentacji Polski, na mecze
siatkdwki, do okolicznych oérodkéw wypoczynkowych, takze za granica - na kapieliska, zwiedzaja zamki. Pozwany
zabiera maloletnia tez do galerii handlowych na zakupy i do kina. Pozwany wyjezdza z dzieckiem takze na dalsze
wyjazdy zagraniczne, ktére sa organizowane z rocznym wyprzedzeniem i ich koszt nie jest wysoki.

Pozwany opiekuje sie matka, ktéra choruje na nowotwor i wymaga catlodobowej opieki. Matka pozwanego otrzymuje
emeryture w wysokoéci 880 zt miesiecznie, z tej kwoty nie jest jednak w stanie zapewni¢ sobie wszystkich §rodkow
medycznych, po pokryciu kosztéw utrzymania domu i kosztéw leczenia. Ojciec pozwanego ma emeryture w wysokosci
1200 zl. Aktualnie przyznany zostat zasilek pielegnacyjny w kwocie 220 zl. Na poczet Srodkdéw medycznych dla matki,
wizyt u lekarzy i lekarstw pozwany przeznacza od 100 do 250 zt miesiecznie. Opieka nad matka zajmuje mu 2 do 3
godzin na dobe, wiecej czasu przy matce spedza siostra pozwanego.

Maloletnia przebywa u pozwanego od 100-130 dni rocznie, w tym miesiac wakacji, ktory pozwany calkowicie
sam finansuje, placac jednocze$nie alimenty, 6 dni w miesigcu, tydzien ferii zimowych, 8-9 dni w okresie Bozego
Narodzenia, weekend majowy i dzieri Wszystkich Swietych. Pozwany partycypuje w kosztach wyjazdéw szkolnych
corki, zaptacil na przyklad za wycieczke do B. 130 zl Ostatnio kupit corce plyty i ksiazki w Empiku. Jezeli ma
mozliwo$ci finansowe kupuje corce rzeczy zgodnie z jej zyczeniem. Wedlug pozwanego matka maloletniej ma dobra
sytuacje finansowg, cérka byla z nig bowiem na wakacjach w Chorwacji i wyjezdza na wakacje zimowe na narty. Koszt
utrzymania maloletniej ojciec ocenia na 500 — 600 zl miesiecznie, takie bowiem kwoty przeznacza na utrzymanie
dziecka, kiedy maloletnia przebywa przez miesigc u niego. Na wyzywienie corki przeznacza wowczas okolo 400 zl, na
§rodki czystoSci - 150 zl, na ubrania dla corki - 50-60 zl.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 205v-206, za§wiadczenie biura rachunkowego k. 48, zaswiadczenie Powiatowego
Urzedu Pracy w Z. k. 51, 52, wypis Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 53, faktury,
rachunki i przelewy k. 54-59, 64-66, k. 68, 79-102, 104, 109-116, 184, harmonogram wydatkow w ramach
dofinansowania dzialalno$ci gospodarczej k.62-63, oSwiadczenie k. 67, zaswiadczenie lekarskie k. 103, karta wypisowa
k.105, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k.107, ugoda k. 182-183).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone

w sprawie. Podawane przez matke powodki i pozwanego dane w szerokim zakresie znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach przedlozonych do akt sprawy, ktorych strony wzajemnie nie kwestionowaly. Material dowodowy
oceniono jako sp6jny, logiczny i wzajemnie sie uzupelniajacy. Strony nie sktadaty dalszych wnioskow dowodowych, a
przeprowadzone postepowanie Sad uznal za wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje.



Zgodnie, z trescig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Ustalenie czy nastapila zmiana stosunkéw nastepuje poprzez poré6wnanie stosunkow
obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi poprzednio podczas ustalania wysoko$ci poprzednich
alimentow. Zakres $wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreélit w art. 135 § 1 kro, uzalezniajac go od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez
usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumieé¢ potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu
do alimentéw odpowiedni rozwoéj fizyczny i duchowy. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym
- co wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowigzanego. Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwo$ci majatkowe oraz zarobkowe
zobowiazanego) w praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zalezno$ci i obie te przestanki wzajemnie na siebie
rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez sad wysokosci alimentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
1969 roku, III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15). Przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod
uwage takze usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowigzanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975
roku, ITI CRN 330/75, LEX nr 7777).

Ostatnie rozstrzygniecie w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego nastgpilo niespelna osiem lat temu. Uplyw
tego okresu warunkowal istotng zmiang stosunkéw. Bezspornym jest bowiem fakt, iz wraz z naturalnym rozwojem
dziecka wzrastaja takze jego potrzeby. Wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniej jest rowniez konsekwencja
zmieniajacych sie cen towardw i uslug. Obecnie koszt utrzymania maloletniej wynosi okolo 1860 zl miesiecznie.
Jednostkowe ujawnione koszty utrzymania dziecka nie sa przy tym przejawem jego zbytku, a jedynie wynikaja
z usprawiedliwionych potrzeb. Nie bylo podstaw, aby odméwi¢ maloletniej takich wydatkow jak organizacja
wypoczynku, czy korepetycje lub zajecia taneczne rozwijajace jej umiejetnoéci i odpowiadajace jej zainteresowaniom.
Sad nie kwestionuje kosztow utrzymania maloletniej wykazanych przez jej matke, ojciec bowiem zanizyl te koszty,
Zwazywszy, ze samo wyzywienie pochlania 450 zl, uwzgledniajac takze koszty odziezy, obuwia, $rodkoéw czystosci,
przybordéw szkolnych, korepetycji, zaje¢ tanecznych, lekarstw, okularéw i kosztow mieszkaniowych przypadajacych
na maloletnig, kwota 500 — 600 zl, jak utrzymywal pozwany, nie wystarcza na pokrycie wszystkich wydatkow.

Sytuacja ekonomiczna rodzicow jest zasadniczo niezmienna. Jakkolwiek matka maloletniej mieszka z konkubentem,
ktory partycypuje w kosztach utrzymania domu, podkresli¢ nalezy, ze nie ma on obowigzku lozenia na utrzymanie
maloletniej powodki.

Zmianie ulegla natomiast sytuacja majatkowa pozwanego, ktérego zarobki wzrosly, co jest konsekwencja podjetej
dzialalnoSci gospodarczej. Obecnie pozwany osiaga stale dochody w wysoko$ci 1600 z} Srednio miesiecznie, gdy
wezeéniej z prac dorywezych uzyskiwal od 500 do 1000 z}, jak bowiem wskazal od 2010 roku do 2017 roku byl
zarejestrowany jako bezrobotny. Fakt, ze pozwany wspiera finansowo chora matke, nie moze rzutowaé na zasadno$c
zgloszonego powddztwa. Uwzgledniajac calo$¢ biezacych kosztow utrzymania pozwanego, uznano, ze jest on w stanie
wesprze¢ corke dodatkowymi Srodkami pienieznymi.

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie strony powodowej nalezy uznaé za uzasadnione, cho¢ nie w wysokosci
objetej zadaniem pozwu. Gérny pulap §wiadczen alimentacyjnych bowiem beda wyznaczaly kazdorazowo mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego i to nawet w sytuacji, gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1972 roku, III CRN 470/71, Gazeta (...) 1972,
nr 9). Zadana kwota po 1200 zl przekracza obecne mozliwosci ekonomiczne pozwanego i stanowilyby uszczerbek dla
jego koniecznego utrzymania, zwlaszcza, ze pozwany poza alimentami przyczynia sie do utrzymania dziecka, kupujac
corce okazjonalnie odziez lub organizujac pobyt u siebie, takze w czasie wakacji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji w oparciu o przepis art. 138 kro. Podwyzszona kwota alimentow, jak
rowniez udzial finansowy matki maloletniej, zdaniem Sadu, pozwoli zabezpieczy¢ aktualne potrzeby uprawnione;j.
Ponad zasadzong kwote Sad powo6dztwo oddalil jako nieuzasadnione.



O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 102 kpe. Koszty zastepstwa adwokackiego zniesiono na zasadzie art.
100 kpc. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc. O odsetkach na wypadek
opdznienia orzeczono w mys$l przepisu art. 481 § 11 2 ke.



