Sygn. akt IV RC 641/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSR Katarzyna Rybczynska

Protokolant : Iwona Turska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 roku w Rybniku

sprawy z powoédztwa M. B.

przeciwko K. B. (1)

o alimenty

1) Zasadza od pozwanej K. B. (1) na rzecz powoda M. B. alimenty w kwocie po 200 z}l miesiecznie /dwieScie zlotych/
platne z gory, poczawszy od 02 pazdziernika 2017 roku do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w
razie opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat;

2) W pozostalej czeéci powddztwo oddala;

3) Odstepuje od obcigzania stron kosztami procesu;

4) Wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt: IV RC 641/17

Powo6d domagal sie od matki alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana nie lozy dobrowolnie na jego utrzymanie,

a jedynie oplaca jego telefon komérkowy. Pozostale wydatki powoda maja z kolei spoczywaé na ojcu, ktory utrzymuje
sie z emerytury. Uprawniony nadmienil przy tym, iz kontynuuje edukacje w klasie maturalnej i nie ma wlasnych
mozliwo$ci, aby podja¢ prace zarobkowa. (k. 3-5)

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu swego stanowiska zobowigzana podniosla w szczego6lnoSci, ze jej obecna sytuacja ekonomiczna nie
pozwala sprostaé zadaniu alimentacyjnemu syna. Jej dochoéd oscyluje

w granicach 800-900 z! netto miesiecznie i nie wystarcza nawet na pokrycie jej wltasnych kosztéw utrzymania. Powod
z kolei moze w pelni korzystaé ze wsparcia finansowego ojca. (k. 33-35)

Sad ustalil.

Powdd jest synem pozwanej oraz J. B.. Pomiedzy rodzicami uprawnionego zawisla sprawa o rozwod, gdzie
zabezpieczono na rzecz pozwanej alimenty w wysokoéci po 500 zl miesiecznie.

Strony mieszkaja razem, zajmujac dom jednorodzinny. Pozwana korzysta z jednego pokoju,



z kolei pozostala cze$¢ nieruchomosci pozostaje w dyspozycji powoda, jego 22- letniej siostry oraz ojca. Wydatki
lokalowe przedstawiajg sie obecnie nastepujaco: woda 110-130 zl, energia elektryczna 260 zt co dwa miesiace, opal
okolo 3600 zl rocznie (tj. 6 ton wegla w cenie po 600 z} za tone), Internet okolo 60 zl, gaz okolo 70 z} co dwa miesiace,
telewizja cyfrowa okolo 100 zl, wywdz $mieci okolo 130 zt kwartalnie, podatek okoto 170 zt co kwartal, ubezpieczenie
okolo 500 zl rocznie — lacznie okolo 850 zl, co w przeliczeniu na mieszkanca stanowi wydatek rzedu 210 zl. Od potowy
2017 roku do grudnia biezacego roku wydatki te niemalze w caloSci ponosil ojciec powoda. W grudniu 2017 roku
przekazala ona mezowi 300 zl na poczet wydatkoéw mieszkaniowych.

Ojciec powoda utrzymuje sie z emerytury, ktéra siega obecnie 3220,95 zl netto miesiecznie. Dotychczas to on w
gléwnej mierze pokrywatl wydatki uprawnionego. Siostra powoda uczy sie zaocznie i pracuje dorywczo.

Powo6d ma 19 lat i jest osoba ogo6lnie zdrowa. Terminowo kontynuuje nauke w technikum. Obecnie jest w klasie
maturalnej i przygotowuje sie do egzaminu zawodowego, po ktorym uzyskalby tytul technika mechatroniki. Po
zakonczeniu edukacji w szkole Sredniej chcialby podjac studia. Aktualnie nie korzysta z odplatnych korepetycji. W
biezacym roku szkolnym nie odbywal on odplatnych praktyk zawodowych. W okresie wakacyjnym mial mozliwosé
podjecia pracy w firmie inwentaryzacyjnej, z czego ostatecznie nie skorzystal. W 2016 roku otrzymal z tego tytulu
okolo 200 zl.

Wydatki powoda przedstawiaja sie nastepujaco:

- wyzywienie okolo 600 zl (tj. 20 zl dziennie),

- odziez okolo 80 7l (tj. 1000 zl rocznie),

- §rodki czystoéci i kosmetyki 50 zl,

- telefon okoto 35 zt (oplacany przez pozwana),

- rozrywka, typu wyjscia do kina, itp. okoto 130 zl,

- wydatki szkolne okolo 60 zl (j. 35 zl miesiecznie dojazd oraz 300 zl rocznie przybory i podreczniki).
Laczna suma potrzeb uprawnionego to zatem okolo 1170 zl.

Powod w ostatnim czasie, w zwigzku ze zblizajaca sie studniéwka, zakupil garnitur za kwote 800 zl, buty za 100 zt
oraz oplacil uroczysto$¢ za 300 zl. Calo$¢ tych wydatkéw zostala pokryta przez ojca uprawnionego. Matka powoda,
poza oplacaniem telefonu komérkowego syna, przekazala 500 zl na poczet udzialu w wydatkach zwigzanych z jego
wycieczka do Grecji oraz uiscila kwote 75 zt za wyrobienie jego paszportu.

Pozwana ma 42 lata i od dluzszego czasu leczy sie na anemie. Z zawodu jest sprzedawcg-magazynierem. Przez
wiekszo$¢ zwigzku malzenskiego zajmowala sie domem i dzieémi, pozostajac nieaktywna zawodowo. Aktualnie
podejmuje zatrudnienie w ramach uméw cywilnoprawnych, osiagajac z tego tytulu doch6d niespelna 1000 zl
miesiecznie. Swoje ustugi §wiadczy na rzecz co najmniej dwoch firm, ktore zlecaja jej wykonywanie inwentaryzacji w
réznych sklepach. Sg to umowy okresowe, zawierane zazwyczaj na 3-6 miesiecy. Za zlecenie na rzecz przedsiebiorstwa
(...), w ramach ktorego praca pozwanej trwala 6 tygodni, jej wynagrodzenie ma wynie$¢ okolo 4.000 zl. Pozwana ma
szanse na uzyskanie podobnego zlecenia w przyszlym roku.

Miesieczne wydatki pozwanej to:
- wyzywienie 500 zl,
- odziez okolo 80 7l (tj. 1000 zl rocznie),

- leki 50z,



- wymiana okularéw okolo 20-40 z} (tj. 200-500 z} rocznie),
- §rodki czystosci, kosmetyki i fryzjer okoto 100 zl,

- dojazdy do pracy 150 zl,

- telefon komorkowy wraz z oplata za telefon syna 105 zl,

- udzial w optatach lokalowych 210 zl,

- dodatkowa polisa ubezpieczeniowa okolo 60 zl,

- lacznie ponad 1200 zl miesiecznie.

Rodzice powoda posiadaja trzy samochody. Pojazdem marki O. (...) porusza sie ojciec uprawnionego, z samochodu
M. korzysta corka pozwanej, z kolei w dyspozycji zobowigzanej pozostawalby 20-letni F. (...), ktéry byt zakupiony na
potrzeby nauki jazdy powoda oraz jego siostry. Pozwana obecnie nie korzysta z tego pojazdu, albowiem ma on letnie

opony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania stron oraz zestawienia ich kosztéw utrzymania k. 35, 64v-66,
wyciag z rachunku bankowego k. 40-45, 55-63, za§wiadczenie

o wynagrodzeniu k. 52, przekaz pocztowy k. 54, odpis aktu urodzenia k. 6, za§wiadczenie

o kontynuowaniu nauki i kosztach k. 24-25, za§wiadczenie ubezpieczyciela k. 26-29, zeznanie podatkowe k. 46-47,
za$wiadczenie ZUS k. 49-50.

Podawane przez powoda i pozwana dane w szerokim zakresie znajdowaly potwierdzenie

w dokumentach przedlozonych przez nich do akt sprawy, ktorych strony wzajemnie nie kwestionowaly. Pozostaly
material dowodowy oceniono jako spdjny, logiczny i wzajemnie sie uzupelniajacy. Sad oddalil wniosek dowodowy o
przestuchanie §wiadkéw: K. B. (2),J. B., A. B., B. P., K. B. (3), albowiem zmierzat on do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania, a wszelkie okoliczno$ci sprawy zostaly nalezycie wyjasnione. Zaréwno powdd jak i pozwana posiadaja
wystarczajacg wiedze odnoénie wlasnych kosztoéw utrzymania i osigganych dotychczas dochodow (istotne okolicznoS$ci
sprawy), a zatem uzupelnianie ich przesluchania w oparciu o inne osobowe Zrédla dowodowe nalezalo uznaé za
zbedne.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznal za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl.

Zgodnie z regulacja art. 133 § 1 k.r.o. kazdy z rodzicow obowiazany jest do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 133
§ 3 k.r.o., rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one
potaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznoéci
samodzielnego utrzymania sie. Z przytoczonego przepisu wynika zatem, ze nie tyle wiek dziecka przesadza o istnieniu
badz nieistnieniu obowiazku alimentacyjnego, lecz mozliwosci dziecka do samodzielnego utrzymania sie, dochody z
jego majatku, a takze niedostatek.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okre§lil w art. 135 § 1 k.r.o., uzalezniajac go

z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za§ od mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ te, ktérych zaspokojenie zapewni
podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwdj fizyczny



i duchowy. Beda to zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji lecz
réwniez te, ktorych celem jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie do wieku uprawnionego, stanu jego zdrowia
iinnych okoliczno$ci, ktérych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami sobie zapewni¢.

Nalezy jednak pamietaé, ze gorny pulap $wiadczen alimentacyjnych beda wyznaczaly kazdorazowo mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego i to nawet w sytuacji, gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1972 roku, III CRN 470/71, Gazeta (...)
1972, nr 9). Obowigzek alimentacyjny drugiego z rodzicow, rowniez nie pozostaje bez znaczenia dla okreslenia kwoty
$wiadczen alimentacyjnych.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej pelnoletni juz powdd nie jest jeszcze w stanie samodzielnie
sie utrzymac, albowiem kontynuuje on terminowo edukacje w szkole $redniej. Nauka odbywa sie w systemie
dziennym, a zatem uniemozliwia mu podjecie pracy w pelnym wymiarze. Z tych tez wzgledéw nalezalo przyjaé, iz
obowiazek alimentacyjny rodzicow uprawnionego jest nadal aktualny.

Koszt utrzymania powoda okre$lono na kwote 1170 zl miesiecznie i sa to wydatki odpowiadajace kosztom osoby w
jego wieku i polozeniu zyciowym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powdd, w dochodzonym roszczeniu, nie domagal sie
markowej odziezy, zagranicznych wyjazddw wakacyjnych, ani kosztownej rozrywki. Nie mozna zatem zarzuci¢ mu, ze
jego wydatki sa przejawem nieuzasadnionego zbytku.

0Od dluzszego czasu to ojciec powoda, osiagajacy emeryture w wysokoSci ponad 3200 z} netto, w przewazajacej czeSci
partycypowal w jego wydatkach. Siostra uprawnionego pracuje dorywczo i z tych tez wzgledéw maz pozwanej jest w
stanie w dalszym ciagu w znaczacej czedci uczestniczyé w utrzymaniu syna, tak jak to bylo do tej pory.

Powyzsze nie oznacza, ze pozwana jest zwolniona z obowigzku wsparcia finansowego powoda. Zauwazy¢ jednak
nalezy, iz w sprawie rozwodowej ona sama zostala uznana za osobe uprawniona do $wiadczen alimentacyjnych i z tych
tez wzgledow, uwzgledniajac jej wydatki, zabezpieczono na jej rzecz kwote 500 zt miesiecznie.

Mozliwosci zarobkowe pozwanej oscyluja na poziomie 1333 zl netto miesiecznie (1000 zl z regularnej umowy
zlecenie oraz dodatkowe 4000 zl), a jej wydatki siegaja ponad 1200 zl. Uwzgledniajac powyzsze mozna by doj$é
do wniosku, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem przewyzsza potencjal zarobkowy matki
powoda. Baczac jednak na fakt, iz trudni sie ona wylacznie pracg na podstawie umoéw cywilnoprawnych, ocena jej
mozliwo$ci dochodowych musiala zosta¢ dokonana przez pryzmat najnizszej pensji w kraju, ktora obecnie siega
okolo 1400 7} netto miesiecznie. Ponadto pozwana na swoje utrzymanie otrzymuje po 500 zl miesiecznie od meza
w ramach zabezpieczenia. Tym samym zadana kwota 700 zl pozostaje poza jej zasiegiem, ale pozwana jest w stanie
lozy¢ na utrzymanie swojego nieusamodzielnionego dziecka po 200 zl miesiecznie, albowiem nie zachodza zadne
szczegoblne okolicznosci, ktore zwalnialby ja z tego obowiazku, a rodzic jest obowigzany dzieli¢ sie z dzieckiem nawet
najskromniejszym dochodem.

Reasumujgc zatem wszystkie powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad doszedl do przekonania, ze
zadanie alimentéw na rzecz powoda wymaga cze$ciowego uwzglednienia. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. 1
i 2 sentencji na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 k.r.o. Ponad zasadzone 200 z}l powo6dztwo podlegato oddaleniu,
jako przewyzszajace potencjal dochodowy pozwanej. O odsetkach na wypadek opdznienia w platnosci ktérejkolwiek
z rat alimentacyjnych orzeczono w my$l przepisu art. 481 § 11 2 k.c., natomiast rygor natychmiastowej wykonalnosci
punktu 1 nadano na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Date powstania obowiazku alimentacyjnego okreslono zgodnie z
zadaniem strony powodowe;.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 102 k.p.c., majac na uwadze sytuacje ekonomiczng stron oraz
nalozony na pozwang obowiazek alimentacyjny.



