Sygn. akt IV RC 464/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 luty 2018 .

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSR Katarzyna Rybczynska

Protokolant : Iwona Turska

po rozpoznaniu w dniu 22 luty 2018 roku w Rybniku

sprawy z powoédztwa maloletniej Z. S. reprezentowanej przez matke M. W.
przeciwko K. S.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego K. S. na rzecz maloletniej powddki Z. S. alimenty w kwocie:

a) za okres od 10 sierpnia 2017 roku do 28 lutego 2018 roku po 50 zl miesiecznie, platne z géry do dnia 20-go kazdego
miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak matki maloletniej
powddki M. W.;

b) poczawszy od 01 marca 2018 roku po 500 zl miesiecznie /pieéset zlotych/ platne z gory do dnia 20-go kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktoérejkolwiek z rat, do ragk matki maloletniej
powodki M. W.;

2) w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;
3) odstepuje od obciazania stron kosztami procesu;
4) wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt IV RC 464/17

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka dzialajaca przez matke domagala sie zasgdzenia od pozwanego alimentéw w wysokoSci po 1000
z} miesiecznie, platnych do 10 — go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami, poczynajac od 10 — go sierpnia
2017 roku.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze maloletnia powodka jest corka pozwanego oraz M. W., ktorych
zwiazek nieformalny rozpadl sie przed narodzinami maloletniej uprawnionej. Powdédka mieszka razem z matka,
jej partnerem oraz przyrodnim rodzenstwem. Matka uprawnionej obecnie nie pracuje zarobkowo, zajmujac sie
wychowaniem lacznie tréjki dzieci. Koszty utrzymania uprawnionej wyliczono w pozwie na okolo 1700 zl miesiecznie,
podajac, ze pozwany lozy dobrowolnie na utrzymanie coérki po 450 zl miesiecznie. Zdaniem strony powodowej,
przekazywane przez ojca Srodki sa niewystarczajace i nieadekwatne do jego mozliwosci zarobkowych. Nadto, jako
rodzic niesprawujacy biezacej pieczy nad dzieckiem powinien on by¢ obciazony wyzszymi kosztami utrzymania corki.
(vide: k. 2-5, 137, 143V).

Pozwany, w ostatecznym stanowisku, uznat zadanie corki do kwoty po 500 zl miesiecznie,



w pozostalym zakresie wniést o oddalenie powodztwa.

Zdaniem zobowiazanego kwota 500 zl miesiecznie, przy uwzglednieniu jego dobrowolnych zakup6éw na rzecz
maloletniej oraz finansowego udzialu matki dziecka w pelni zaspokoi potrzeby uprawnionej. Pozwany podkreslit przy
tym, ze poza pow6dka ma na utrzymaniu takze dwojke dzieci

z innego zwiazku i stara sie wszystkim maloletnim zapewnia¢ réwna stope Zyciowa. Zobowiazany zasadniczo nie
kwestionowal wydatkéow corki, podnoszac jedynie, ze jego mozliwosSci zarobkowe i biezace koszty utrzymania nie
pozwalaja mu sprostac¢ zadaniu maloletniej. ( k. 28-28v, 103, 143v)

Sad ustalit.
Maloletnia powddka jest corka z nieformalnego zwigzku pozwanego i M. W..
Dowéd : odpis skrocony aktu urodzenia k. 8

Uprawniona ma obecnie 8 lat i kontynuuje edukacje szkolna. Jest dzieckiem ogo6lnie zdrowym. Na co dzien korzysta
z okularéw. Sezonowo (Srednio szeé¢ razy w roku) choruje na ré6znego rodzaju infekcje. Jednorazowy koszt leczenia
to okoto 60-80 zl.

Uprawniona wraz z matka, jej obecnym partnerem oraz dwoéjka przyrodniego rodzenstwa zajmuje wynajmowane
mieszkanie, ktorego koszt uzytkowania to 1500 zl (w tym czynsz i media), co
w przeliczeniu na osobe stanowi wydatek rzedu 300 zl miesiecznie.

Matka maloletniej ma 32 lata, posiada wyksztalcenie $rednie oraz doSwiadczenie w pracy biurowej. Nie posiada
orzeczenia o niepelnosprawnoéci ani niezdolno$ci do pracy. Jej wcze$niejsze wynagrodzenie siegalo 1500-1600 zi
miesiecznie. Obecnie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Za posrednictwem urzedu pracy oraz we wlasnym
zakresie poszukuje zatrudnienia. Przez ostatni rok pobierala zasilek macierzynski w wysokosci 1000 zl. Babcia
macierzysta powodki pod koniec stycznia 2018 roku przeszla na emeryture i od tego tez czasu moze pomagac w opiece
nad wnukami. (...) matki powodki pracuje, osiggajac dochéd rzedu 2500 z1 netto miesiecznie.

Maloletnia korzysta z dodatkowych odplatnych zaje¢ w ramach warsztatéw plastycznych, szkoty muzycznej i jazdy
konnej. W czasie ubieglorocznych wakacji maloletnia spedzila tydzien nad polskim morzem, z kolei w czasie ferii
zimowych wyjezdzala do rodziny na mazury. Powodka nie dojezdza do szkoly, a podreczniki na obecnym etapie
edukacji otrzymala za darmo.

W sktad podstawowych kosztow utrzymania matoletniej wchodza:

- wyzywienie okoto 520 zt (w tym obiady w szkole),

- odziez i obuwie okolo 125 z} (j. 1500 zl rocznie),

- §érodki czystos$ci okolo 50 zl,

- leki 30-40 zl (1j. 360-480 zl rocznie),

- organizacja letniego i zimowego wypoczynku okolo 100 z} (tj. 1200 z} rocznie),

- wydatki szkolne (w tym m.in. wyprawka, ubezpieczenie, sktadka na komitet, wycieczki, itp.) — okolo 50 z} (1j. 600
z} rocznie),

- kieszonkowe i telefon 100 zi,

- udzial w optatach mieszkaniowych 300 zl.



Laczna suma biezacych wydatkéw uprawnionej to ponad 1200 zl miesiecznie. Koszt dodatkowych zajeé to z kolei okolo
450 zl (w tym: szkola muzyczna 280 zl, jazda konna 140 zl, zajecia plastyczne 30 z). Gdyby nie wsparcie finansowe
dziadkéw macierzystych, matki powodki nie byloby sta¢ na sfinansowanie dziecku dodatkowych zajec.

Rodzina otrzymuje zasitki pomocowe, w tym $wiadczenie wychowawcze (tzw. 500+) oraz zasilki rodzinne, ktérych
laczna kwota siega miesiecznie 1900 zt.

Dowéd : zeznania stron k. 103v-105, umowa najmu k. 6-7, odpisy aktéw urodzenia k. 7, 9, zaswiadczenie PUP k. 70,
rachunki, potwierdzenia wplat, faktury k. 71-72, 78-86, 93-100, $wiadectwa i dyplomy k. 87-92.

Pozwany ma 33 lata, z zawodu jest kierowca. Okresowo pracowal poza granicami kraju. Decyzje o powrocie podjal z
uwagi na che¢ utrzymania stalej stycznoéci z dzieémi. Poza maloletnia powddka posiada 4-letnig corke i 2-letniego
syna. Alimenty na rzecz najmlodszych dzieci zostaly ustalone w lipcu 2017 roku na kwote po 450 zl miesiecznie. Od
tego tez czasu zobowigzany taka sama kwote przekazuje dobrowolnie matce powo6dki. Zarobki pozwanego w ostatnim
czasie oscylowaly w granicach 2100-3000 zl netto miesiecznie.

Zobowiazany nie posiada oszczednoSci. Jest wspotwlascicielem samochodu marki C. (...) z 2009 roku. Aktualnie sam
zajmuje mieszkanie nalezace do jego rodzicow, ktérego oplaty siegaja niemalze 770 zt (w tym: czynsz 590 zl, gaz 80
zl co dwa miesiace, energia elektryczna 106 zl co dwa miesigce oraz telewizja 85 z}).

Pozwany nie byt w stanie okre§li¢ swoich pozostalych wydatkow, kierujac sie zasadami doswiadczenia zyciowego,
nalezalo przyjac, iz jest to kwota nie mniejsza niz 700-800 zl miesiecznie. Znaczng ilo$¢ odziezy zobowigzany zakupit
dla siebie jeszcze w czasach gdy pracowal poza granicami kraju, z tych tez wzgledéw obecnie takich wydatkdéw nie
ponosi.

Zobowiazany czynnie uczestniczy w zyciu corki. Utrzymuje z nig regularny kontakt, zazwyczaj w weekendy. Podczas
spotkan stara sie uatrakcyjni¢ powodce spedzany wspdlnie czas. Pozwany nie stroni takze od dobrowolnych nakladow
na rzecz corki. Przyktadowo, przed rozpoczeciem roku szkolnego przekazal matce maloletniej 150 zl, wspolfinansowat
zakup okularéw kwotg 180 zl, 500 zl przeznaczyl w 2017 roku, aby oplaci¢ potkolonie, dolozyt 300 zt do zakupu psa,
kupowal takze odziez potrzebna do jazdy konnej. Gdy pracowal w Niemczech lub Wielkiej Brytanii cyklicznie przywozit
corce odziez i obuwie. Wplacil takze zaliczke na poczet uroczystoéci I Komunii Swietej.

Dowédd : zeznania stron k. 103v-105, zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 109-113, rachunki, potwierdzenia wplat,
faktury k. 114-136, zdjecia k. 139-142.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, szczegdlowo powyzej opisane.

Material dowodowy, w tym zgromadzone dokumenty oraz zeznania stron, Sad uznal za logiczny, spdjny i wzajemnie sie
uzupehiajacy. Zeznania stron w szerokim zakresie odnajdowaly swoje potwierdzenie w dokumentach przedlozonych
do akt sprawy, ktérych autentycznos$ci nie kwestionowano.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a w konsekwencji postepowanie dowodowe Sad uznat za
wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyt:

M. - prawng podstawe rozpoznania zadania pozwu stanowia przepisy art. 133 k.r.o.

iart. 135 § 1 k.r.o. W $wietle powolanych przepisow zakres §wiadczenia alimentacyjnego uzalezniony jest przede
wszystkim od uzasadnionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych

i majatkowych zobowiazanego. Poprzez usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnionej nie nalezy rozumiec
wylacznie zapewnienia podstawowego minimum egzystencjonalnego. W szczegdlnosdci jezeli mamy do czynienia z
potrzebami maloletniego dziecka, ktore calkowicie uzaleznione jest od mozliwosci zarobkowych rodzicow. Pojecie
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej nalezy pojmowaé caloSciowo, zaréwno w sferach materialno-



bytowych oraz psychologiczno-rozwojowych uprawnionego. Obowiazek rodzicow wzgledem dzieci, zaréwno w
ocenie doktryny jak i w stanowisku judykatury, ma charakter obligatoryjny i bezwzgledny. Przejawia sie poprzez
zabezpieczenie potrzeb majatkowych niezbednych do utrzymania oraz w trosce o fizyczny i duchowy rozwdj.

Nalezy jednak pamietaé, ze gorny pulap $wiadczen alimentacyjnych beda wyznaczaly kazdorazowo mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego i to nawet w sytuacji, gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1972 roku, III CRN 470/71, Gazeta (...)
1972, nr 9). Obowigzek alimentacyjny drugiego z rodzicow, rowniez nie pozostaje bez znaczenia dla okreslenia kwoty
$wiadczen alimentacyjnych.

Maloletnia pow6dka ma obecnie 8 lat i bezspornym jest fakt, Ze nie jest osoba, ktéra moze utrzymac sie samodzielnie.
Uprawniona nie posiada rowniez majatku, ktory pozwalalby na osiaganie dochodéw wystarczajacych na pokrycie
kosztow jej utrzymania. Zabezpieczenie jej uzasadnionych potrzeb uzaleznione jest zatem w pelni od mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych jej rodzicow.

Usprawiedliwione, minimalne koszty utrzymania uprawnionej siegaja 1200 zl. Kwota ta nie jest przejawem zbytku
powddki i odpowiada wydatkom dzieci w jej wieku. W toku postepowania ujawniono dodatkowe koszty siegajace
miesiecznie 450 zl, wynikajace z odplatnych zaje¢ pozalekcyjnych.

Z oczywistych przyczyn nie powinno sie odmawiaé powddce mozliwoéci uczestniczenia w dodatkowych
przedsiewzieciach tj. szkola tanca, czy jazda konna. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz zabezpieczenie podstawowych
potrzeb ma charakter priorytetowy, a dopiero gdy sytuacja ekonomiczna rodziny jest odpowiednia mozna siegaé po
dodatkowe wydatki na rozrywke i hobby. Dotychczasowe ponadstandardowe wydatki powddki byly zaspokajane przez
dziadkéw macierzystych, co oczywiScie zastluguje na uznanie. Okoliczno$é ta nie moze jednak rzutowaé na zasadno$c
zgloszonego w sprawie powodztwa. Potrzeby powddki sa bowiem $ci§le powigzane z mozliwo$ciami zarobkowymi
jej rodzicow, a nie dziadkéw. Stopa zyciowa uprawnionej ustalana w postepowaniu alimentacyjnym nie moze by¢
zatem odrywana od standardu zycia pozwanego lub przyrodniego rodzenstwa powodki. Z tych tez wzgledow ustalajac
ostateczng kwote alimentow wzieto w pierwszej kolejnosSci pod uwage podstawowe, biezace wydatki dziecka.

Matka uprawnionej niewatpliwie spelnia swdj obowigzek alimentacyjny wzgledem corki poprzez osobiste starania
o0 jej wychowanie i opieke. Niemniej jednak posiada ona takze niewykorzystane dotychczas mozliwo$ci zarobkowe,
ktdre pozwalaja jej czeSciowo zabezpieczy¢ potrzeby materialne corki. Nie ujawniono przy tym, aby matka powédki nie
mogta podja¢ pracy zarobkowej, co, przy uwzglednieniu najnizszej pensji w kraju, pozwalaloby jej osiagnaé dochody
w wysokos$ci 1530 zl netto miesiecznie. Z powyzszej kwoty matka dziecka moglaby za$ sfinansowa¢ cze$¢ wydatkow
maloletniej.

Mozliwosci zarobkowe pozwanego, oceniane przez pryzmat realiow polskiego rynku pracy, nalezalo ustali¢ na
co najmniej 3000 zl netto miesiecznie. Takie to wynagrodzenie zobowigzany osiggal jeszcze w ubieglym roku
i z pewnoécia, jako kierowca z wieloletnim do$wiadczeniem, jest w stanie ponownie takie dochody uzyskadé.
Bezpodstawnym byloby jednak ocenianie zasadnosci zgloszonego zadania alimentacyjnego przy uwzglednieniu
dochodéw, jakie pozwany osiggal poza granicami kraju (2000 euro miesiecznie). Ojciec powddki od dluzszego
czasu mieszka juz w Polsce i pobiera wynagrodzenie w zlotéwkach. Decyzji o powrocie do kraju nie podejmowat
w celu ograniczenia swoich mozliwoséci dochodowych, lecz z potrzeby utrzymania regularnej stycznoSci z dzie¢mi.
Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ interpretowana na jego niekorzysé. Nalezy bowiem pamietac, ze udzial w zyciu dziecka
jest jednym z podstawowych obowiazkéw rodzica. Uwzgledniajac zatem obecne mozliwoSci dochodowe pozwanego,
fakt, ze ma na utrzymaniu lacznie tréjke dzieci oraz jego wlasne wydatki, ustalono, iz zadanie alimentéw siegajace
1000 zl znaczgco przewyzsza jego potencjal zarobkowy.

Dla ustalenia ostatecznej kwoty alimentéw nie bez znaczenia pozostaje zaangazowanie pozwanego w zycie corki, z
ktora widuje sie regularnie. Jak tylko pozwalaja mu na to mozliwoSci finansowe, nie stroni on takze od dobrowolnych
nakladéw na rzecz maloletniej, czemu dal wyraz w ostatnich latach. Nie mozna réwniez do prowadzi¢ do sytuacji, w



ktorej zasadzona kwota pozbawi pozwanego mozliwoSci zorganizowania corce wspodlnego wyjscia do kina lub wyjazdu
na wycieczke.

W konsekwencji powyzszego, przy ustaleniu podstawowych kosztow maloletniej powddki na kwote 1200 zl
miesiecznie, na mocy art. 133 § 1 k.r.o. i 135 § 1 k.r.o., zasadzono od pozwanego na rzecz uprawnionej alimenty
w kwocie po 50 zl miesiecznie, poczawszy od 10 sierpnia 2017 roku, do 28 lutego 2018 roku oraz po 500 zt
miesiecznie poczawszy od 1 marca 2018 roku, a w pozostalym zakresie zadanie maloletniej powddki oddalono jako
nieuzasadnione i przewyzszajace potencjal dochodowy pozwanego. Date poczatkowa ustalono zgodnie z zadaniem
strony powodowej. Alimenty w pierwszym z zakre$lonych okres6w uwzgledniaja dotychczasowe dobrowolne wplaty
pozwanego siegajace 450 zl. Od marca pozwany zobowigzany jest do $wiadczen alimentacyjnych w wysokosci po
500 zh Ustalona ostatecznie kwota pozostaje w zasiegu pozwanego, nie powodujac po jego stronie nadmiernego
uszczerbku, a zarazem przy czeSciowym finansowym wsparciu matki zabezpieczy podstawowe potrzeby uprawnione;j.

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
481§ 11i2k.c., natomiast o natychmiastowej wykonalno$ci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania stron kosztami procesu, a to z uwagi na sytuacje ekonomiczng
matki maloletniej powo6dki oraz udzial pozwanego w kosztach utrzymania corki i uznanie przez niego cze$ciowo
powodztwa.



