Sygn. akt: IV RC 440/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Kursa

Protokolant: Aldona Macionczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2018r. w R.

sprawy z powoédztwa maloletnich P. S. (1), N. S. dzialajqcych przez ojca P. S. (2)
przeciwko A. S.

o alimenty

1) zasadza od pozwanej A. S. na rzecz maloletnich powod6ow P. S. (1) i N. S. alimenty w kwocie po 150 zt (sto pieédziesiat
zlotych) miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodow tj. lacznie 300zl, ptatne do rak ojca maloletnich
powodow P. S. (2) do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminie platnosci
ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 1 marca 2017r.;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;
3) odstepuje od obciagzania pozwanej kosztami postepowania;

4) przyznaje na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. G. wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa w kwocie 738zt (siedemset
trzydziesci osiem zlotych) w tym VAT 138zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z
urzedu;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt IV RC 440/17

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie P. i N. rodzenstwo S., dzialajacy przez ojca P. S. (2), domagali sie zasadzenia od matki A. S.
alimentéw w kwocie po 500 zl na rzecz kazdego z maloletnich.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodowie pozostaja pod wylaczna opieka ojca, na ktérym spoczywa takze
calkowity obowigzek ich utrzymania. Pozwana nie interesuje sie¢ dzie¢mi i nie przekazuje im zadnych Srodkow.
Nadmieniono, ze ojciec uprawnionych nie jest w stanie samodzielnie utrzyma¢ dzieci. (k. 2-5)

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, a przesluchana w drodze pomocy prawnej o§wiadczyla, iz nie staé jej na
placenie alimentow, albowiem jest osobg niepelnosprawna
i utrzymuje sie z renty rodzinnej. (k. 80-80v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Uprawnieni sg dzie¢mi pozwanej i P. S. (2), ktéremu 11 kwietnia 2017 roku powierzono wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad powodami. Dzieci mieszkaja

z ojcem, ciotka i dziadkami macierzystymi. Oplaty lokalowe siegaja okolo 1200 zl, w tym czynsz 500 zl oraz okolo 700
z} media. W przeliczeniu na mieszkanca jest to wydatek rzedu 200 zt miesiecznie.

Maloletni P. ma 8 lat i kontynuuje edukacje w szkole podstawowej. Jest dzieckiem ogoélnie zdrowym i rozwija sie
prawidlowo. Jego potrzeby siegaja kwoty 970 zl, w tym 400 z} - wyzywienie, okoto 50 zt - wydatki szkolne, odziez -
200 zl, rozrywka i zabawki - 50 zl, leki

w przypadku okresowych zachorowan - 30 zl, udzial w oplatach mieszkaniowych - 200 zl, Srodki czystosci - 50 zl.

Maloletnia N. ma 6 lat i uczeszcza do przedszkola. Zdiagnozowano u niej rozszczep podniebienia, co wymaga
cyklicznych wizyt lekarskich. Planowany jest w tym zakresie takze zabieg medyczny. Jej wydatki to kwota co najmniej
1150 zl, w tym 400 zl - wyzywienie (wraz z obiadami w przedszkolu), okolo 25 zt - wydatki przedszkolne, odziez -
200 zl, zabawki - 30 zl, leki i dojazdy do specjalistow — 250 zl, udzial w oplatach mieszkaniowych - 200 zl, §rodki
czystoSci - 50 zl.

Ojciec uprawnionych ma 26 lat, z zawodu jest instalatorem wodnokanalizacyjnym.

Z uwagi na opieke nad dzieémi, pracuje zarobkowo w niepelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem rzedu
1500 zl netto miesiecznie. Wezeéniej odbywal on staz z urzedu pracy, otrzymujac stypendium w wysokoéci 997,40 zi
netto miesiecznie. Wobec braku orzeczenia alimentacyjnego rodzina nie otrzymala jeszcze zasitku 500+. 28 maja 2018
roku uchylono obowigzek alimentacyjny P. S. (2) wzgledem dzieci, ktéry stanowil podstawe wczeéniej prowadzonej
egzekucji.

(dowdd: zeznania ojca powodow k. 45v-46, postanowienia Sagdu Rejonowego
w S. k. 6-7, dokumentacja lekarska 8-9, za$wiadczenie przedszkola k. 10, rachunki, potwierdzenia wplat k. 11-14,
dokumenty powiatowych urzedéw pracy k. 15-20, dokumentacja komornicza k. 78-79, akta IV RC 124/18)

Pozwana ma 24 lata, do 31 pazdziernika 2017 roku byla zaliczana w poczet os6b

o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, z uwagi na ujawnione choroby psychiczne (symbol 02-P) i inne schorzenia
(symbol 11-1). Nie posiada ona wyuczonego zawodu, ani do§wiadczenia zawodowego. Po okolo 2- letniej przerwie w
nauce podjela ona dalsza edukacje w liceum ogo6lnoksztalcacym, dzieki czemu uzyskala rente rodzinng w wysoko$ci
okolo 1000 zl netto. Jej zajecia odbywaja sie wylacznie w weekendy. Ze $§wiadczenia rodzinnego $ciagane s3 jej
zadluzenia z tytulu nieuregulowanych kredytéw i rachunkéw telefonicznych. Do wyplaty pozostaje pozwanej kwota
567 zl, z ktorej oplaca wspolnie z matka mieszkanie, partycypujac kwota 200 zt. Pozwana ponosi takze stale wydatki
na leki, zwiazane ze schorzeniami nerek — 60 zl miesiecznie oraz stara sie zaspokoi¢ swoje pozostale potrzeby. Matka
uprawnionych jest obecnie w ciazy. Nie posiada majatku, ani oszczednosci.

Pozwana nie kontaktuje sie osobiScie z dzie¢mi i nie przekazuje im zadnych prezentéw. Dotychczas nie wystepowata
o uregulowanie kontaktow z maloletnimi.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 80-80v, orzeczenie o stopniu niepelmosprawnoséci k. 77)

Stan faktyczny ustalono na podstawie dowodow, szczegélowo powyzej opisanych. Material dowodowy oceniono jako
spojny, logiczny i wzajemnie sie uzupekiajgcy. Wobec braku dalszych wnioskow dowodowych, Sad uznat sprawe za
merytorycznie wyjasniona.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z regulacja art. 133 § 1 k.r.o. kazdy z rodzicow obowiazany jest do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.



Zakres §wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslil w art. 135 § 1 k.r.o., uzalezniajac go od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione
potrzeby nalezy rozumie¢ te, ktorych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni
rozwdj fizyczny i duchowy. Beda to zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum
egzystencji lecz réwniez te, ktorych celem jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie do wieku uprawnionego,
stanu jego zdrowia

iinnych okolicznosci, ktérych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami sobie zapewni¢. Nalezy jednak pamietac,
ze gorny pulap $wiadczen alimentacyjnych beda wyznaczaly kazdorazowo mozliwoéci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego i to nawet w sytuacji, gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
(poruszone

w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1972 roku, III CRN 470/71, Gazeta (...)

i Penitencjarna 1972, nr 9).

Bezsprzecznym jest, ze powodowie nie sg w stanie samodzielnie sie utrzymac. Nie posiadaja oni takze majatku, ktéry
moglby stanowié ich zrédlo utrzymania. Zabezpieczenie ich potrzeb jest zatem uzaleznione od sytuacji ekonomiczne;j
ich rodzicow.

Potrzeby uprawnionych siegajace kolejno 950 zl i 1150 zl nie sa przejawem zbytku
i koresponduja z wydatkami dzieci w ich wieku. Ojciec powoddéw nie domagal sie bowiem markowej odziezy,
kosztownej rozrywki, czy zagranicznych wyjazdéw wakacyjnych.

Ojciec dzieci, poza osobistg opieka, ma do dyspozycji 1500 zl miesiecznie, co
z oczywistych przyczyn nie pozwala mu zaspokoié calo$ci potrzeb uprawnionych. Trudno od niego wymagac, aby
podjal lepiej platng prace skoro sprawuje biezgcg piecze nad synem i corka.

Matka maloletnich zaprzestala osobistej stycznoéci z dzieémi. Jej mozliwoSci dochodowe, z uwagi na ujawnione
schorzenia, cigze i brak wyuczonego zawodu, sa znacznie ograniczone. Aktualnie, niezaleznie, czy pozwana bedzie
otrzymywaé rente rodzinna, czy tez po rozwiazaniu uzyska Swiadczenia rodzicielskie dla oséb bezrobotnych, jej
dochody beda siegaé niezmiennie okolo 1000 zt netto miesiecznie. Z tej kwoty bedzie ona zmuszona pokry¢ wlasne
potrzeby (nie mniej niz 700 z1), a pozostalymi §rodkami podzieli¢ sie z dzie¢mi. Sad ustalajac alimenty nie bral pod
uwage tego, ze komornik egzekwuje od niej zaleglosci kredytowe. Swiadczenia alimentacyjne wyprzedzaja bowiem w
swej doniosloSci wszelkie inne zobowigzania pieniezne.

Baczac na powyzsze, na mocy art. 133 i 135 k.r.o0., orzeczono jak w punktach 1 i 2 sentencji. Ponad lgczng kwote 300
z} miesiecznie powodztwo podlegatlo oddaleniu jako przewyzszajace potencjal zarobkowy pozwanej. Sad dostrzega,
ze zasadzone $wiadczenia w niewielkim stopniu zaspokoja potrzeby dzieci. Niemniej jednak w obecnej sytuacji
ekonomicznej rodzicow, po uzyskaniu §wiadczenia 500+, wiekszoé¢ z podstawowych wydatkéw maloletnich bedzie
mozna zaspokoié¢. O odsetkach na wypadek op6znienia w platnosci ktdrejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w
mySl przepisu art. 481 § 11 2 k.c. Date powstania nowego obowiazku alimentacyjnego okre$lono zgodnie z zadaniem
strony powodowej. Z kolei o nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono zgodnie z art. 333
§ 1 pkt 1 k.p.c.

Na mocy art. 102 k.p.c. z uwagi na ujawniong sytuacje ekonomiczng pozwanej zwolniono ja z ponoszenia kosztow
postepowania.

W oparciu o przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo

o adwokaturze (Dz.U. 2013.461 j.t. z pézn. zm.) przyznano adw. B. G. 738 zl, (w tym 138 zl naleznej stawki
podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za jej czynnoSci jako pelnomocnika z urzedu. Wysoko$§é przyznanego
wynagrodzenia ustalono uwzgledniajac stawki oplat za czynnoSci adwokackie przewidziane w Rozporzadzeniu
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714 z pdzn. zm.) tj. § 8 pkt. 3.



