Sygnatura akt: IV RC 229/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Krawczyk — Mandrak

Lawnicy:

Protokolant: Alicja Lipus

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 roku w Rybniku

sprawy z powoédztwa P. N.

przeciwko maloletniej S. N. dzialajqcej przez matke D. H.

o obnizenie alimentéw

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego.
Sygnatura akt IV RC 229/17

UZASADNIENIE

Powod wniost o obnizenie alimentéw zasgdzonych na rzecz maloletniej pozwanej, wyrokiem tut. Sagdu, w sprawie o
sygn. IV RC 1183/10, do 200 zl miesiecznie, poczawszy od dnia zlozenia pozwu.

W uzasadnieniu swego zadania powolal sie na zmiane stosunkéw miedzy stronami, wskazujac, ze obecnie nie sta¢ go
na placenie alimentow siegajacych dotychczas 600 zl, albowiem ma takze na utrzymaniu dwojke maloletnich dzieci,
a jego wynagrodzenie siega 1460 zl netto miesiecznie. (k. 2-3, 104)

Matka maloletniej pozwanej w odpowiedzi na pozew oraz na dalszym etapie postepowania domagala sie oddalenia
powddztwa w caloscei.

W jej argumentacji podkreslono, iz od czasu wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nie nastapila
istotna zmiana, ktora uzasadnialaby obnizenie ustalonych w 2011 roku $wiadczen. Podniesiono przy tym, ze koszty
utrzymania maloletniej od tamtego czasu wzrosly,

a powdd nie wykazal, aby jego sytuacja ekonomiczna ulegla rzeczywistemu pogorszeniu, zwlaszcza, ze jego dzieci maja
obecnie 4 i 5 lat. (k. 21-23, 111)

Sad ustalil:
Bezsporne w sprawie sg okoliczno$ci:
« maloletnia pozwana jest corka powoda i D. H.;

« uprawniona obecnie pozostaje pod wylaczna opieka matki, a powodowi nie przystuguje wladza rodzicielska;



« ostatnie alimenty na rzecz pozwanej ustalono moca wyroku Sadu Rejonowego
w R. z 1 czerwca 2011 roku, sygn. akt IV RC 1183/10, na kwote po 600 zl miesiecznie;

» powdd nie kontaktowal sie z corka od 2010 roku;
« strony nie prowadza obecnie wspoélnie gospodarstwa domowego.
Sporne s3 natomiast:
» mozliwosci zarobkowe i majatkowe powoda oraz matki pozwanej;
+ wysoko$¢ kosztow utrzymania dziecka;
+ oraz czy nastapila zmiana stosunkéw uzasadniajaca obnizenie alimentow.

W dacie ustalenia poprzednich alimentéw powdd mial 27 lat, z zawodu byl piekarzem. W 2011 roku nie pracowat
zarobkowo, bedac zarejestrowanym w PUP. Okazjonalnie podejmowat sie dzialalnoéci dorywczej. Mieszkal z matka
oraz siostra i jej dzie¢mi. W duzej mierze jego 6wczesne koszty utrzymania ponosila matka. Nie posiadat zadnych
oszczednoSci, ani warto$ciowego majatku. Splacal wowczas kilka zobowiazan finansowych wzgledem bankéw. Laczna
suma jego 6wczesnych kredytow siegata 30 000 zl.

Maloletnia uprawniona miata woéwczas niespelna 5 lat. Od urodzenia byla osoba niewidoma oraz borykala sie z
ubytkiem shuchu, z tych tez wzgledow zostala zaliczona w poczet oséb niepelnosprawnych. Korzystala z regularnej
rehabilitacji. Mieszkala wraz z matka i babcig. Owczesne oplaty mieszkaniowe ksztaltowaly sie nastepujaco: czynsz
500 zl, energia elektryczna 140 z} oraz gaz 170 zt — lacznie 810 zl, co w przeliczeniu na osobe stanowilo wydatek rzedu
270 z} miesiecznie. Pozostale wydatki maloletniej, tj. wyzywienie, odziez i inne, siegaly 500-600 zl miesiecznie. Suma
ustalonych w 2011 roku potrzeb pozwanej siegata zatem maksymalnie 870 zl.

Matka uprawnionej, z uwagi na stan zdrowia corki, nie mogta podjaé pracy zarobkowej, utrzymujac sie ze $wiadczen
pomocowych, w tym zasilku pielegnacyjnego, siegajacych lacznie 800 zl miesiecznie.

Dowod: akta tut. Sadu sygn. IV RC 1183/10, a zwlaszcza wyrok k. 36, zeznania stron k. 12-12v, 33-33v.

Powdd ma obecnie 33 lata, jest osoba ogoélnie zdrowa. Aktualnie pracuje na pelen etat, zarabiajac okoto 1400-1500
zl netto miesiecznie. Nie wykorzystuje on w pelni swojego potencjatu zarobkowego, albowiem urzad pracy, wlasciwy
ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania, posiada co najmniej kilka ofert pracy dla piekarzy, gdzie proponowane
wynagrodzenie to minimum 3000-3500 zl brutto miesiecznie (tj. okolo 2200-2500 z} netto miesiecznie). Z tych tez
wzgleddéw na tym poziomie ustalono jego mozliwo$ci zarobkowe. Pensja powoda podlega zajeciu komorniczemu z
tytulu biezacych i zaleglych alimentéw. Zadluzenie alimentacyjne oscyluje w granicach 35 000 zt. Inne zobowiazania
finansowe ojca pozwanej wzgledem bankdéw, siegajace 45 000 zl, nie sg obecnie egzekwowane.

Powdd mieszka z nieformalng partnerka oraz dwdjka maloletnich dzieci. Oplaty mieszkaniowe rodziny siegaja okolo
750 zI miesiecznie, a w tym: czynsz 350 zl, opal 2000 zl rocznie, energia elektryczna 100 zl, woda 100 zl, gaz 55 z}
co 3-4 miesigce.

Syn zobowiazanego ma obecnie 5 lat i jest leczony w zwigzku z problemami lewej nerki. Corka powoda ma z kolei 4
lata i jest dzieckiem ogolnie zdrowym.

Poza pensja powoda, rodzina ma do dyspozycji wynagrodzenie jego konkubiny okolo 750 zl, ktora pracuje jako
sprzataczka w niepelnym wymiarze czasu oraz zasitki pomocowe 1150 z} — lacznie okolo 3350 zl. Poza oplatami
lokalowymi (7750 z}), w sklad kosztéw utrzymania powoda i jego rodziny wchodza: wyzywienie 1500 zl, leczenie syna
zobowigzanego okolo 250 zl, odziez i §rodki czystosci po okolo 200 zl na osobe — lacznie rodzina wydatkuje okolo



3300 zl miesiecznie. Powodowi wczeéniej pomagat finansowo dziadek, ktéry zmarl w ostatnim czasie. Zobowiazany
niezmiennie nie posiada zadnych oszczedno$ci, ani wartoSciowego majatku.

Dowdd: przestluchanie powoda k. 105-106v, informacje PUP k. 108-109v, informacje o dochodach k. 4, 56, 78-87,
decyzje o zasilkach k. 5-7, orzeczenie o niepelnosprawnoéci k. 8, informacja komornika k. 29, 66, rachunki k. 57-59.

Maloletnia ma obecnie 11 lat i niezmiennie jest osobg niepelnosprawng, z tozsamych przyczyn co w 2011
roku. Aktualnie kontynuuje nauke w szkole specjalnej, mieszczacej sie w D., gdzie jest dowozona darmowa
komunikacja miejska. Zapewnienie prawidlowego rozwoju maloletniej wymaga zakupu odpowiedniego sprzetu i
pomocy naukowych, przykladowo: komputera przystosowanego dla os6b niewidzacych, ktérego koszt siega 17 000 zl
(wklad wlasny 1700 z}) lub maszyny brajlowskiej za kwote 2500 zt (wklad wlasny 500 zl). Pozostale pomoce szkolne
to koszt rzedu 2200 zl, a w tym specjalistyczny kalkulator, zestaw geometryczny, folia do rysowania oraz inne.

Pozwana mieszka obecnie z matka, przyrodnim bratem i babcig. Wydatki lokalowe przedstawiaja sie obecnie
nastepujaco: czynsz 630 zl, energia elektryczna 100 zl, gaz 75 zl, telewizja 95 zl, telefon i Internet 170 zl — lacznie okoto
1070 zl, co w przeliczeniu na osobe stanowi wydatek rzedu 270 zl.

Pozostale potrzeby pozwanej to m.in.:
- wyzywienie 400 zl,

- odziez 100-150 zl,

- §rodki czystosci 100-150 zl,

- zakup i uzytkowanie aparatu stuchowego okolo 110 zl (w tym: koszty zakupu po refundacji 4000 zl co 5 lat, bateria
9 zl miesiecznie i wymiana wkladek okolo 440 z} rocznie).

Pomijajac konieczno$¢ zakupu komputera, maszyny brajlowskiej i innych pomocy naukowych, podstawowe potrzeby
uprawnionej to ponad 1000 zl.

Matka pozwanej niezmiennie utrzymuje sie ze Swiadczenia pielegnacyjnego, ktére obecnie wynosi 1400 zl. Z
uwagi na przyznany zasilek nie moze ona podja¢ aktywnoéci zawodowej. Przyrodni brat uprawnionej jest osoba
niepelnosprawng i boryka sie z achondroplazja. Na jego rzecz sa zasadzone alimenty siegajace 300 zl. Poza tym rodzina
ma do dyspozycji Swiadczenia pomocowe typu 500+ przyznane na kazde dziecko.

Dowod: przestuchanie matki pozwanej k. 69v-70, zestawienie wydatkow k. 68, decyzje zasitkowe k. 27-28, orzeczenia
o niepelnosprawnoéci k. 25-26, 65, rachunki k. 67.

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na dowodach zebranych w sprawie. Zgromadzony material dowodowy oceniono
jako spdéjny, logiczny i wzajemnie sie uzupelniajacy. Zeznania stron

w szerokim zakresie odnajdowaly swoje odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, ktbérego
wiarygodno$ci nie kwestionowano.

Strony nie sktadaly dalszych wnioskow dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznat za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl.

Podstawe prawna rozpoznania powodztwa o obnizenie alimentéw stanowig przepisy art. 133 § 1 k.r.o. i art. 138 k.r.o.,
w my$l ktérych rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody

z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Natomiast zakres $wiadczen
alimentacyjnych okre$la art. 135 § 1 k.r.o., ktéry uzalezniony jest od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych



oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy za$ rozumiec
potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni uprawnionemu odpowiedni rozwdj fizyczny i duchowy. A zatem nie tylko
elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji lecz réwniez te, ktérych celem jest stworzenie
warunkow bytowania stosownie do wieku uprawnionego, stanu zdrowia i innych okolicznoéci, ktérych uprawniony
nie jest w stanie wlasnymi silami sobie zapewni¢.

Doda¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze nawet w trudnej sytuacji materialnej rodzicow nie
zwalnia to ich od obowigzku §wiadczenia na potrzeby dzieci, poniewaz rodzice zobowigzani sg dzieli¢ sie z dzie¢mi
nawet bardzo szczuplymi dochodami, chyba ze takiej mozliwoSci sa w ogole pozbawieni, co zwiazane jest bezposrednio
wlasnie z zasada rownej stopy zyciowej rodzicoOw i dzieci (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000
roku, sygn. akt

I CKN 1538/99).

Przepis art. 138 k.r.o. pozwala na zmiane orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego, w razie
zmiany stosunkéw. Ustalajac wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych nalezy mie¢ na wzgledzie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowigzanego. Ustalenie czy nastgpila zmiana
stosunkéw, o ktorych mowa powyzej nastepuje poprzez poroéwnanie stosunkdow obecnych z warunkami i
okoliczno$ciami istniejagcymi poprzednio podczas ustalania wysokoSci weze$niejszych alimentow.

Ostatnie orzeczenie o alimentach zostalo wydane przed 6-ciom laty. Uplyw tego czasu nie warunkowal jednak
zmiang stosunkéw miedzy stronami, ktéra pozwalalaby uwzgledni¢ zadanie powoda. Obecnie mamy do czynienia z
odmiennym stanem faktycznym, anizeli w 2011 roku,

a zgromadzone dowody pozwolily wykazaé zmiany w plaszczyznie kosztow utrzymania uprawnionej oraz mozliwosci
dochodowych obu rodzicéw. Nie sa to jednak zmiany, ktore uzasadnialyby obnizenie dotychczasowych alimentéw.

Maloletnia pozwana jest bezsprzecznie nadal niesamodzielnym dzieckiem i z tych przyczyn

w dalszym ciggu wymaga wsparcia finansowego rodzicow. Koszty utrzymania pozwanej, w zakresie jej podstawowych
potrzeb wzrosly o okoto 200 zl, co jest podyktowane naturalng modyfikacja potrzeb dziecka, a takze zmieniajacymi
sie cenami towarow i uslug. Rzeczywiste potrzeby pozwanej sa jednak znacznie wyzsze, a to z uwagi na konieczno$é
zakupu odpowiednich pomocy naukowych i sprzetu komputerowego. Przy przyjeciu nawet, ze inwestycje w tym
zakresie beda czynione co 2-3 lata, jest to dodatkowy wydatek rzedu kilkuset zlotych miesiecznie w skali miesigca i
jest to juz zmiana istotna.

Matka dziecka w dalszym ciagu wywigzuje sie ze swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem corki poprzez osobistg
opieke i jej wychowanie, co jest w pelni uzasadnione jej potrzebami dnia codziennego. Cze$ciowo takze wspiera ja
finansowo, albowiem otrzymuje $éwiadczenie pielegnacyjne, co stanowi maksimum jej mozliwoéci dochodowych. Z
kwoty 1400 zl miesiecznie nie jest ona jednak w stanie pokry¢ wlasnych wydatkow, a jednoczeénie w znaczacym
stopniu uczestniczyé w utrzymaniu corki.

Powdd inicjujac przedmiotowa sprawe powotywal sie m.in. na zmiane stosunkéw wynikajaca zaré6wno z jego sytuacji
dochodowej oraz konieczno$ci utrzymania dwdjki maloletnich dzieci. Odnoszac sie do drugiego z argumentoéw nalezy
wskazadé, iz nie zastlugiwal on na uwzglednienie. Zobowigzany zakladajac nowg rodzine, a co za tym idzie decydujac
sie na kolejne dzieci, winien

w pelni liczy¢ sie z tym, ze ma na utrzymaniu niepelnosprawna corke, ktorej potrzeby beda rosty

i powinien kalkulowa¢, czy sta¢ go na utrzymanie kolejnego potomstwa.

Oceniajac za$ potencjal dochodowy powoda nalezy zauwazy¢, iz argument pogorszonej sytuacji w tej plaszczyznie
jest z oczywistych przyczyn chybiony. Owszem, oceniajac jego zarobki przez pryzmat obecnej pracy i zestawiajac
je z kosztami nowo zalozonej rodziny, prima facie, mozna doj$¢ do przekonania, iz powoda nie sta¢ na placenie
dotychczasowych alimentéw. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zobowigzany nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwos$ci
dochodowych, albowiem trudni sie zajeciem mniej platnym, anizeli oferty pracy w jego zawodzie. Przyjmujac zatem,
ze jest on



w stanie zarobi¢ 2200-2500 zl nie sposob dostrzec okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé zgloszonego powddztwa.
Zobowiazania finansowe powoda wzgledem instytucji bankowych nie mogly stanowi¢ podstawy uwzglednienia
przedstawionego zgdania. Po pierwsze istnialy one juz w dacie ustalenia ostatnich alimentéw (a zatem mamy do
czynienia z brakiem zmiany), po drugie zadne

z zobowigzan ekonomicznych nie wyprzedza w swej doniostoSci obowiagzku alimentacyjnego.

Na marginesie nalezy dodaé, ze konkubina powoda nie pracuje w pelnym wymiarze czasu, co rowniez rzutuje
na kondycje finansowa calej rodziny, ktéra przy wyzszych pensjach obojga partneréw bylaby w stanie sprostaé¢
ujawnionym wydatkom (okolo 3300 zl), a jednoczesnie powdd bez uszczerbku dla siebie i rodziny moglby placic
zasadzone w 2011 roku alimenty.

Wobec powyzszego Sad uznal zagdanie powoda za nieuzasadnione i z mocy art. 138 k.r.o. oddalil pow6dztwo w catoSci.
Ujawnione w toku postepowania §wiadczenia pomocowe stron, a zwlaszcza zasiltki ,,500+”, z uwagi na treéc art. 135 §
3 k.r.o., nie mialy znaczenia dla wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Majac za$ na wzgledzie wynik postepowania w niniejszej sprawie (wygranga pozwanej), tre$c art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 100 k.p.c., jak réwniez sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochodéw powoda, Sad zasadzit od zobowigzanego na
rzecz maloletniej uprawnionej kwote 900 zl, tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (koszty zastepstwa procesowego,
ktoérych wysoko$é ustalono uwzgledniajac stawki oplat za czynnoSci adwokackie przewidziane w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015
roku poz. 1800

z p6zn. zm.) tj. § 2 pkt 3.

SSR Katarzyna Krawczyk — Mandrak



