Sygn. akt IV RC 118/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSR Katarzyna Rybczynska

Protokolant : Iwona Turska

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2017 roku w Rybniku

sprawy z powoédztwa M. M.

przeciwko A. M.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powddki M. M. alimenty w kwocie po 1.500 zl miesiecznie /jeden tysiac pie¢set
zlotych/ platne z gory poczawszy od 10 marca 2017 roku do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w
razie opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat;

2) odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi;
3) wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt IV RC 118/17

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie od pozwanego alimentéw w wysoko$ci 1 500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze strony pozostaja w zwigzku malzenskim, w ktéorym to ona przez caly czas
zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa domowego i wychowaniem dzieci. Gtownym Zrodltem utrzymania stron
byla dotychczas emerytura pozwanego, siegajaca 4000 zl netto miesiecznie. Nadmieniono, ze powodka takze
otrzymuje $wiadczenia wyplacane z ZUS, ktore oscyluja w granicach 600 zt netto miesiecznie, co jednak nie wystarcza
na pokrycie jej uzasadnionych potrzeb. Wskazano przy tym, ze uprawniona leczy sie z uwagi na zdiagnozowany u niej
zespdl otepienny, a ponadto pozostaje pod stala opieka onkologiczng. Powddka podniosta, ze pozwany od dtuzszego
czasu nie interesuje sie jej stanem zdrowia oraz potrzebami materialnymi i gdyby nie wsparcie dzieci nie bylaby ona
w stanie pokry¢ swoich wydatkow. (k. 3-4)

Pozwany, na rozprawie, uznal roszczenie powodki do kwoty po 500 zt miesiecznie, wnoszac jednoczes$nie o oddalenie
powddztwa w pozostalym zakresie. Podkresélil przy tym, ze pozostala cze$¢ zadania jest nieuzasadniona, albowiem to
on ponosi wszystkie oplaty lokalowe stron oraz wykonuje wspolne zakupy. (k. 92)

Sad ustalil.

Strony zawarly zwigzek malzenski 25 listopada 1968 roku; posiadaja pelnoletnie dzieci. Pomiedzy malzonkami nie
toczy sie obecnie sprawa o rozwdd, ani separacje.



W malzenistwie stron to powodka zajmowala sie wychowaniem dzieci i prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa
domowego. Pracowala przez okres dwoch lat w Hucie (...) i byla to jej jedyna aktywno$¢ zawodowa.

Malzonkowie od wielu lat zajmuja dom jednorodzinny, ktéry poczatkowo nalezal do powodki,

a w 1997 roku zostal przekazany w drodze darowizny 46-letniemu synowi stron. Powédka wraz

z mezem zajmuje aktualnie parter tej nieruchomosci, gdzie ustanowiono dla nich stuzebno$é¢ mieszkaniows. Na pietrze
z kolei mieszka wlasciciel wraz z rodzina.

Dom jest wyposazony w odrebne liczniki energii elektrycznej. Rachunek za prad obcigzajacy malzonkéw to okolo 200
z} co dwa miesigce. Ponadto, strony na co dzien korzystaja z butli gazowej, ktéra raz kupuje powodka, a raz pozwany.
Strony korzystaja z prywatnego ujecia wody, a opatl

(6 ton wegla rocznie) dotychczas kupowat ich syn.

Przed kilkoma laty strony podjely wspdlna decyzje o remoncie swojej czeéci nieruchomosci, co wiazalo sie z
konieczno$cig zaciagniecia pozyczki, ktéra opiewala na kwote 25 000 zt. Zobowiazanie to splaca pozwany w ratach po
1320 z} miesiecznie. Okres kredytowy ma zakonczy¢ sie w 2019 roku.

Malzonkowie od wielu lat sa skonfliktowani i nie prowadzg wspolnego gospodarstwa domowego. Pozwany jak dotad
robil zakupy zywno$ciowe, a powddka niejednokrotnie przygotowywala wspoélne positki. W pracach domowych
stronom nierzadko pomagaja dzieci.

Pozwany poza oplacaniem cze$ci rachunkéw lokalowych, splata pozyczki remontowej oraz robieniem zakupéw
zywnoSciowych nie przekazywal dobrowolnie innych srodkéw na utrzymanie zony. Dopiero interwencja i klotnia z
innymi czlonkami rodziny (zazwyczaj dzie¢mi stron) przekonywaly zobowiazanego, aby dotozyl sie np. do rachunku
za leki zony. Parokrotnie sugerowal on powddce, ze umiesci ja w domu pomocy spoleczne;j.

Uprawniona ma obecnie 66 lat. Od dtuzszego czasu boryka sie z problemami zdrowotnymi, sa to m.in. schorzenia
neurologiczne, onkologiczne oraz reumatologiczne. Dzieci stron dostrzegaja przy tym u powddki poczatkowe stadia
zespotu (...), P. oraz podejrzewaja narastajacy zesp6l otepienny. Uprawniona ma trudno$ci w poruszaniu sie. W
przypadku konsultacji medycznych, powddka korzysta z pomocy syna i synowej, ktorzy zawoza ja do specjalistow.

Na leki i zakup pamperséw uprawniona potrzebuje okolo 700-800 zt miesiecznie. Jej pozostale potrzeby, w tym:
wyzywienie, §rodki czysto$ci, odziez i obuwie, to z kolei wydatek rzedu 1000 zl. Dodatkowo w sklad uzasadnionych
potrzeb powddki nalezy wliczy¢ cze$¢ optat mieszkaniowych.

Uprawniona posiada rente z ZUS, siegajacg 620 zl netto miesiecznie, co nie wystarcza na zaspokojenie jej potrzeb,
zwlaszcza tych zwigzanych z leczeniem. Nie pobiera ona zadnych zasitkow pomocowych. Powodka nie posiada obecnie
rachunku bankowego. Uprawniona dotychczas nie otrzymata od meza zabezpieczonej kwoty 1500 zl miesiecznie, ktora
miala wplywaé na jej nieistniejace konto, podobnie jak wcze$niejsza kwota po 500 zl miesiecznie. To dzieci stron
namowily powodke do zlozenia pozwu.

Pozwany ma aktualnie 70 lat. Od 1990 roku otrzymuje $wiadczenia emerytalno-rentowe, ktére obecnie siegaja
4093,88 zl netto. Zobowiazany choruje na cukrzyce, wydatkujac na leki 250 zl miesiecznie. Maz powddki zlecil w
swoim banku stale przelewy, ktérymi reguluje m.in. rachunki za telefon i telewizje.

Dowdd: zeznania stron k. 92v-93, zeznania $wiadka T. M. k. 93-93v, odpis aktu malzenstwa k. 59, wyciggi bankowe
k. 79-91, rachunki stron k. 5-18, zas§wiadczenie ZUS k. 20-22, dokumentacja medyczna k. 23-27, 32-39, umowa o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych k. 28-31.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, zarébwno wnioskowane przez
strony, jak i przeprowadzone przez Sad z urzedu, tak ze zrodet osobowych jak
iz dokumentow. Zgromadzony material dowodowy oceniono zasadniczo jako spdjny, logiczny



i wzajemnie sie uzupelniajacy. Wiary odmoéwiono jedynie cze$ciowo zeznaniom pozwanego, ktory twierdzil, ze
przekazywal wczesniej zonie na jej konto 500 zt miesiecznie oraz, ze na ten sam rachunek miala trafi¢ jednokrotnie
zabezpieczona kwota 1500 zl. Zeznania zobowigzanego w tym zakresie przeczyly wyciagom bankowym przedtozonym
przez powodke, z ktérych nie wynika zadne stale zlecenie odpowiadajace podawanym kwotom. Nadto, twierdzenia
te pozostawaly w opozycji do zeznan $wiadka, ktéry jednoznacznie wskazal, ze pozwany nie chce sam z siebie
partycypowa¢ w utrzymaniu powodki. Z tych tez wzgledéw nalezalo przyjaé, iz pozwany nie wykazal (art. 6 k.c.),
aby dotychczas poza zakupami, czeScia oplat mieszkaniowych i splata kredytu uczestniczyl w utrzymaniu zony,
przekazujac jej dobrowolnie jakakolwiek kwote.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw E. M., B. J., J. M. oraz o wywiad w Banku (...), albowiem
wszelkie okoliczno$ci sprawy zostaly nalezycie wyjasnione, a wnioski te zmierzaly do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania. Drugi z wnioskow (o wywiad w banku) nalezato nadto uznac za sp6zniony.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a Sad uznal sprawe za merytorycznie wyjasniona.
Sad zwazyl.
M.-prawna podstawg zadan powodki stanowi przepis art. 27 k.r.o.

Zawarcie malzenstwa prowadzi do powstania stosunku prawnego, skladajgcego sie z praw podmiotowych, zar6wno
o charakterze niemajatkowym, jak i majatkowym. Malzonkowie maja obowiazek wspoéldzialania w trakcie trwania
malzenstwa. Celem wspoldzialania jest zapewnienie bytu rodzinie.

Zgodnie z art. 23 k.r.o., malzonkowie sg obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wierno$ci oraz
do wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli. Obowiazek wzajemnej pomocy malzonkow
oraz wspéldzialania dla dobra rodziny znajduje rozwiniecie w art. 27 k.r.o. - ulokowanym w ramach tego samego
dzialu "Prawa i obowigzki malzonkéw" - z ktérego wynika, ze malzonkowie powinni, kazdy wedlug swych sil oraz
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2011 r., ITII CZP 39/11, LEX nr 951033). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (a w szczegblnosci wytyczne
w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty - uchwala Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i
Administracyjna z dnia 16 grudnia 1987 roku, III CZP 91/86, publikowana OSNC 1988/4/42) nie pozostawia przy tym
watpliwo$ci, iz malzonek moze dochodzié zaspokajania potrzeb na zasadzie art. 277 k.r.o. zaréwno wtedy, gdy rodzine
tworzg malzonkowie i dzieci bedgce na ich utrzymaniu, jak i wowczas, gdy w rodzinie dzieci takich nie ma, wzglednie
sg one juz samodzielne i same sie utrzymujg.

Przy tym w odniesieniu do Swiadczen z art. 27 k.r.o., a wiec dokonywanych na rzecz wlasnej rodziny, obowiazuje
zasada rownej stopy zyciowej, o ktorej wielokrotnie w swych orzeczeniach przypomina Sad Najwyzszy. Malzonkowie
powinni zatem zy¢ na takim samym poziomie.

Strony nadal pozostaja w zwigzku malzeniskim, gdzie maja réwne prawa i obowigzki. Nieuzasadnionym jest zatem,
aby powodka byla uzalezniona od dobrej lub zlej woli meza, ktory co prawda dotychczas robil zakupy zywnos$ciowe
oraz oplacal rachunki, lecz w kazdej chwili ten stan rzeczy moze ulec zmianie. Srodki jakimi dysponuje uprawniona
(620 zl miesiecznie) bezsprzecznie nie wystarczaja na zaspokojenie jej potrzeb. Pozwany, osiagajacy niemalze 7-
krotnos$é $wiadczen przystugujacych powddce (okoto 4100 z1), nie chce dobrowolnie partycypowac w jej wydatkach.
Zobowigzany sklanial sie do pokrycia niektérych rachunkoéw zony (np. tych za leki) dopiero po interwencji innych
czlonkéw rodziny.

Bezpodstawnym byloby utrzymanie tak uksztaltowanych relacji ekonomicznych stron, podczas gdy powdédka ma w
peli prawo do korzystania ze §rodkow przystugujacych jej mezowi. To uprawniona w sposéb wiodacy zajmowala sie
domem i wychowaniem dzieci, co sklonilo ja do rezygnacji z pracy zarobkowej. Skoro pozwany przez tyle lat godzil
sie z tym stanem rzeczy, okoliczno$ci te nie moga obecnie nie$¢ negatywnych konsekwencji finansowych dla powdédki.
Nieuzasadnionym byloby, aby uprawniona w dalszym ciggu oczekiwala na gest dobrej woli meza.



Chot obie strony borykaja sie ze schorzeniami zdrowotnymi, to nie mozna pomina¢ tego, ze wydatki na leki powodki
s3 znacznie wyzsze, anizeli w przypadku pozwanego.

Faktem jest, ze pozyczka remontowa, ktorej rata przekracza 1300 zl miesiecznie, stanowi ponad 4 emerytury
pozwanego. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze w jego dyspozycji pozostaje nadal kwota okolo 2800 zl, z czego
niewatpliwie jest on w stanie lozy¢ 1500 z} na utrzymanie zony.

W przypadku za$, gdyby rata pozyczki, po zasadzeniu Swiadczen alimentacyjnych, stala sie dla pozwanego zbyt
ucigzliwa, z pewnoS$cia ma on mozliwo$¢ renegocjowania warunkéw tego zobowigzania i wydluzenia okresu jego
splaty. Podkresli¢ trzeba takze, ze zadne zobowiazanie finansowe nie wyprzedza w swej doniostoéci obowiazku
alimentacyjnego.

Majac zatem na uwadze caloksztalt ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, na mocy art. 27 k.r.o. orzeczono jak w
pkt. 1 wyroku, ustalajac, iz zadanie powd6dki jest w pelni uzasadnione. Powstanie obowigzku alimentacyjnego ustalono
zgodnie z zadaniem uprawnionej, baczac na fakt, ze pozwany nie wykazal, aby dobrowolnie wcze$niej przekazywal
zonie jakiekolwiek $rodki.

Zwazywszy na sytuacje ekonomiczng pozwanego, a zwlaszcza powstaly obowiazek alimentacyjny, o kosztach
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Wyrokowi w czeSci dotyczacej alimentdéw (punkt 1 orzeczenia) nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci na
zasadzie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



