Sygn. akt: IV RC 100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Krawczyk - Mandrak
Protokolant: Beata Rasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017r. w R.
sprawy z powoédztwa D. K.

przeciwko M. K.

o uchylenie / obnizenie obowiqzku alimentacyjnego
oraz z powodztwa M. K.

przeciwko D. K.

o podwyzszenie alimentow

1) obniza alimenty zasadzone od powoda D. K. na rzecz pozwanej M. K. wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
Os$rodek (...) w R. z dnia 30.09.2002r. w sprawie II RC 2229/01z kwoty po 1000 zl (tysigc zlotych) miesiecznie do
kwoty po 500 z} (pieéset zlotych) miesiecznie, poczawszy od 1.01.2017r. platne z gory do dnia 10 kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w terminie platno$ci kazdej raty;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3) oddala powo6dztwo o podwyzszenie alimentow;

4) zasadza od powoda D. K. na rzecz pozwanej kwote 900 zl (dziewie¢ zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

5) odstepuje od obcigzania stron kosztami sadowymi.

Sygn. akt IV RC 100/17

UZASADNIENIE

Powdd D. K. wnidst pozwem z dnia 13 lutego 2017 r. o uchylenie z dniem 1 stycznia 2017 r. obowiazku alimentacyjnego
powoda wzgledem pozwanej M. K. w kwocie 1.000 zl miesiecznie, ewentualnie o obnizenie alimentéw z kwoty 1.000
z} miesiecznie do kwoty po 100 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 stycznia 2017 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.
Uzasadniajac pozew wskazal, ze zmienila sie jego sytuacja majatkowa, albowiem w dacie ustalania poprzednich
alimentéw byl zatrudniony jako menager sprzedazy, otrzymujac miesieczne wynagrodzenie w kwocie okolo 5.000
zl miesiecznie. Obecnie powdd z uwagi na problemy zdrowotne nie posiada zatrudnienia, pozostajac na utrzymaniu
zony, a przed Urzedem Pracy w R. trwa postepowanie o uznanie go za osobe bezrobotna. Powod posiada takze dwojke



maloletnich dzieci. Pozwana podjela prace zarobkowa, a osiggany z niej doch6d pozwala sie jej utrzymac we wlasnych
zakresie.

Pozwana M. K. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze powod
jest osobg wyksztalcona, z duzym do$wiadczeniem zawodowym, a obecna sytuacja na rynku pracy pozwoli znalez¢
mu dobrze platna prace. Wskazane przez powoda zarobki jego Zony nie sa wiarygodne i nie zostaly wykazane. Mimo
uplywu kilkunastu lat od wypadku pozwana nadal wymaga leczenia i rehabilitacji, co zwigzane jest z ponoszeniem
znacznych kosztow.

M. K. w dniu 4 kwietnia 2017 roku wytoczyla powbddztwo wzajemne przeciwko D. K., w ktorym domagala sie
podwyzszenia zasagdzonych alimentéw w kwocie 1.000 zl do kwoty 1.200 zl poczynajac od dnia 1 lutego 2017 r. platnych
do dnia 5 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki kazdej z rat, a takze wniosla o zasadzenie kosztow
procesu. Uzasadniajac wskazala, ze twierdzenia powoda dotyczace jego choroby i braku zatrudnienia sg nieprawdziwe.
Prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza, natomiast styl jego zycia wskazuje na dobre dochody. Uzasadnione potrzeby
powodki zwigzane z jej leczeniem znacznie wzrosly.

W odpowiedzi na pow6dztwo wzajemne pozwany wnio6st o jego oddalenie i obciazenie powo6dki kosztami. Zaprzeczyt
twierdzeniom powddki oraz wskazal, iz powodka od wielu lat pracuje zawodowo, mimo ograniczen zdrowotnych.
Zatem jej sytuacja zyciowa, osobista i majatkowa zmienila sie na korzys¢ od dnia zasgdzenia alimentow.

Sad ustalil:
Bezsporne w sprawie sa okolicznoSci:
-J.K.iM. K. w dniu 22 kwietnia 1995 roku w R. zawarli zwigzek malzenski - odpis skrécony aktu malzenstwa k. 4,

- wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I ACa 543/03, zmieniajacym
wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. z dnia 30 wrze$nia 2002, sygn. akt II RC 2229/01 rozwigzano
przez rozwdd zwiazek malzenski stron — z winy powoda — k. 66 i 117 akt IT RC 2229/01,

- w wyzej wskazanym orzeczeniu od powoda zasadzono na rzecz powddki alimenty w kwocie po 1.000 zl miesiecznie
- k. 66 akt IT RC 2229/01,

Sporne sg natomiast:
- usprawiedliwione wydatki stron;
- wysoko$¢ mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych stron;

- okoliczno$ci uzasadniajace wygaséniecie lub obnizenie alimentow, o ktérych mowa w art. 60 § 2 k.r.o. w zw. z art.
138 k.r.o.;

- okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie alimentéw, o ktérych mowa w art. 60 § 2 k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.o.

W dacie ostatnich alimentow, powdd zatrudniony byl na umowe o prace, na stanowisku kierownika ds. gastronomii
w Grupie Handlowej sp. z 0.0. w Z.. Z tego tytulu otrzymywal miesieczne wynagrodzenie wraz z premia w wysokosci
okolo 10.800 zt netto.

Pozwana zatrudniona byta w Miejskim Zespole (...) w R., na czas okre$lony w wymiarze V2 etatu, osiagajac miesieczny
dochdd w wysokosci okolo 520 zl netto, nadto pobierala rente w kwocie 825 zl netto. Pozwana zamieszkiwala wraz z
rodzicami i mlodsza siostra. Na miesieczne koszty utrzymania i leczenia strony skladaly sie wydatki w postaci: polowy
oplat za energie, gaz, wode, telefon i ubezpieczenie w lacznej kwocie 716 zl oraz lekarstwa 50 zl, oplata za basen 40
zl, bilet miesieczny 70 zl, zabiegi w sanatorium okoto 116 zl.



Dowdd: karta 30, 53 akt IT RC 2229/01, k. 46 akt IT RC 2229/01 — przestuchanie stron.

Obecnie powo6d mieszka wraz z zona i dwojka dzieci. Powdd w dniu 7 sierpnia 2014 roku zawarl zwiazek malzenski z
I. K.. Z tego zwiazku posiada dwdjke maloletnich dzieci, ktore pozostaja na jego utrzymaniu.

Dowod: akt malzenstwa k. 5, akt urodzenia W. i W. K. k. 6-7.

Do dnia 28 lutego 2015 roku powéd pracowal w Grupie Handlowej sp. z 0.0. w Z.. Powodem rozwigzania umowy o
prace byla redukcja stanowiska pracy powoda. Powod zawarl umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. w Z. 4 sierpnia 2015 1.,
ktbra zostala rozwigzana w 14 grudnia 2016 r. przez pracodawce bez wypowiedzenia z powodu niezdolnos$ci do pracy
wskutek choroby powoda.

Dowdd: §wiadectwa pracy k.8-12, przestuchanie powoda k. 74-75.

W dniu 18 stycznia 2017 r. powod zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w R. jako osoba bezrobotna.
Powdd pobiera zasilek w wysoko$ci 600 zl oraz uzyskuje kwote 500 zt z tytulu najmu mieszkania. Urzad
przedstawil powodowi oferty pracy w wykonywanym przez niego uprzednio zawodzie, z najwyzszym miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokoSci 3.500 zt brutto. Powdd pomaga Zonie w prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej, nie
pobierajac za to wynagrodzenia. Zona powoda I. K. prowadzi dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma (...). Z prowadzonej
dzialalnoSci osiggneta w 2014 r. doch6d w wysokoéci. 236,60 zt. W latach 2015-2016 nie osiagnela zyskow, a poniosta
strate odpowiednio: w 2015 1. - 154.175,91 z}. i w 2016 w - 316.859,81 zL. W drugim miesiacu pierwszej polowy 2017 r.
odnotowano zysk w wysoko$ci okolo 6.000 zl. Powdd i jego rodzina korzysta z pomocy finansowej matki zony powoda.
Strona powodowa posiadala oszczedno$ci w wysokosci 35.000 zl, ktére zostaly rozdysponowane na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej. Nadto w sklad majatku powoda wchodza ruchomosci w postaci dwoch samochodow
osobowych.

Dowod; informacja UP k. 13, 35-36, 92, 112; przesluchanie stron k. 74-75; informacja (...) k. 15; informacja US w R.
k. 94-111, 152; informacja o dochodach k. 65; przestuchanie powoda k. 74-75.

Miesieczne wydatki rodziny powoda wynoszg: 130 zt abonament za telefon, 350 zt prad, 800 z} ogrzewanie w sezonie
grzewczym, 150 zt poza sezonem, 85 zl oplata za telewizje, 370 z wywo6z $§mieci, 30 zt woda, 1.526 z} raty kredytow, 128
z} obiady dzieci, 3.000 zl koszty zywno$ci dla dzieci, odziez powoda i dzieci 4.000 zl, §rodki czysto$ci, kosmetyki 500
z}, zajecia dodatkowe okolo 200 zl, nauka angielskiego 120 zl, paliwo 200 zl, ubezpieczenie 166 zt (2.000 rocznie).

Dowdd: rachunki k. 66-72; przestuchanie powoda k. 74-75.

Strona pozwana jest przewlekle chora. Posiada problemy z narzadami ruchu w postaci dysbalansu mieSniowego
koniczyn dolnych, implantacji palcow stop, bruksizm oraz inne problemy stomatologiczne. Schorzenia te zwigzane
s3 z wypadkiem komunikacyjnym, ktéremu ulegla w 1996 r. Pozostaje stale pod kontrola lekarzy specjalistow, takze
korzysta z rehabilitacji oraz stale pryzmuje leki. Pozwana zamieszkuje w domu wraz z matka. Posiada orzeczona
czeSciowa niezdolno$é do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy do dnia 30 czerwca 2017 roku. Z tego
tytulu pobiera miesieczna rente w kwocie okolo 1.020 zl. Pozwana nie posiada stalej pracy, w okresie od 1 listopada
2016 r. do 23 czerwca 2017 roku byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela nauczania indywidualnego, umowa
ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta. Miesieczny dochdd osiggniety z pracy wynosil 1.400
zt. Pozwana posiada oszczednosci po swoim ojcu w kwocie 15.000 zl.

Dowod: informacje lekarskie k. 30-32, 43-44, 46, 138, 150-151; orzeczenie lekarza ZUS k. 63-64; informacja o
dochodach k. 61-62, §wiadectwo pracy k. 149,.

Na miesieczne wydatki strony pozwanej sktadaja sie: oplaty za wode 280 zl, prad 160 zl (320 zt co dwa miesigce),
wywdz $mieci 30 zt, wyzywienie okolo 1.000 zl, odziez 500 zl, telewizja i (...) 200 zl, telefon 60 zl. Wydatki zwigzane
z leczeniem pozwanej obejmuja: $rodki lecznicze 300 zl miesiecznie, zajecia gimnastyczne 65 zt miesiecznie, wizyta u



stomatologa 200-300 zl (rocznie okolo 6 wizyt), zalozenie szyny na zeby 300 zi. Pozwana poniosta réwniez w 2017 r.
koszty zwigzane z zabiegiem w wysokoSci 4.500 zl, wizyty lekarskiej 450 zl, wykonanego zastrzyku 150 zl, zabiegow
laserowego usuwania blizn 1.450 zl, rehabilitacji 150 z} oraz innych zabiegéw leczniczych w lacznej wysokosci 658,45
zk.

Dowdd: przestuchanie pozwanej k. 75-76; rachunki k. 29, 47-49, 120-137, 155-165.

Pominieto dowody zgloszone przez strone pozwana w postaci fotografii, albowiem dowody te nie byly przydatne
w rozstrzygnieciu spraw. Pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal za logiczny, spdjny,
wzajemnie sie uzupeliajacy i wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Jego wiarygodno$¢ nie byla
rowniez kwestionowana przez same strony procesu.

Sad zwazyl:

Podstawe prawng powddztwa gléwnego i powodztwa wzajemnego stanowi art. 60 § 2 k.r.o. i art. 138 k.r.o. Zgodnie
z art. 60 § 2 k.r.o. jezeli jeden z malzonkoéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga
za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze
orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

Przepis art. 135 § 1 k.r.o. stanowi zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Zakres $wiadczenia zalezy od
susprawiedliwionych potrzeb" uprawnionego. Poniewaz nie jest to rownoznaczne z zapewnieniem uprawnionemu
poziomu zycia na stopie réwnej z ta, jaka mialby w przypadku istnienia malzenstwa, to kryterium réwnej stopy
zyciowej stanowi tylko jedno z kryteridw, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu zakresu omawianego obowigzku.
Ponadto nalezy uwzglednia¢ mozliwosci zarobkowe i majatkowe uprawnionego. Réznica miedzy iloécia $rodkow
potrzebnych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego a mozliwo$ciami zarobkowymi i
majatkowymi zobowigzanego stanowi wlasnie ,odpowiedni zakres", w jakim malzonek ponoszacy wylaczng wine
rozkladu pozycia powinien przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb malzonka niewinnego

Przepis z art. 138 k.r.o. pozwala na zmiane orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego, w razie
zmiany stosunkdéw. Ustalajac wysoko§¢ §wiadczen alimentacjach nalezy mie¢ na wzgledzie usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego oraz zarobkowe i majgtkowe mozliwo$ci zobowigzanego. Ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkéw,
o ktorych mowa powyzej nastepuje poprzez pordéwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami
istniejacymi poprzednio podczas ustalania wysokoSci poprzednich alimentéw.

Niewatpliwym jest, iz powdd zostal uznany wylacznie winnym rozwigzania malzenstwa stron, a na skutek rozwodu
nastgpilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej pozwane;j.

Zmiany stosunkow, w mys$l art. 138 k.r.o. od dnia pierwotnego orzeczenia alimentéw nastapily po obu stronach.
Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze mozliwoSci zarobkowe i majatkowe powoda ulegly
pogorszeniu. Powo6d jest osoba bezrobotna, zmniejszyly sie jego mozliwos$ci zarobkowe, a zwiekszyly wydatki
zwigzane z utrzymaniem. W chwili zasadzenia alimentéw w wyroku rozwodowym powod osiggal miesieczny dochod
okolo 10.800 zl netto, mial na utrzymaniu jedno dziecko. Obecnie ma mozliwo$¢ podjecia pracy z miesiecznym
wynagrodzeniem okolo 3.500 zl brutto, dodatkowo posiada na utrzymaniu dwdjke maloletnich dzieci, za$ dzialalnosé
gospodarcza jego zony nie przynosi dochodu, a rodzina korzysta z pomocy finansowej jej matki. Koszty miesiecznego
utrzymania powoda i jego maloletnich dzieci sg wysokie, oscyluja okolo 10.000 z}. Wskazaé nalezy, iz koszty te sa
wysokie, i kierujac sie doswiadczeniem zyciowym wskazac¢ nalezy, iz moga one by¢ znaczne nizsze. Jednakze nalezy
mie¢ na uwadze to, iz powdd wraz ze swoja rodzing dotychczas zyl na wysokim poziomie, albowiem pozwalaly mu na
to jego dochody. Niewatpliwie do czasu znalezienia dobrego zatrudnienia beda one musialy ulec znacznej modyfikacji.



Pozwana natomiast ponosi wieksze koszty, w szczegdlnoéci zwiazane z leczeniem, ktére od dnia orzeczenia alimentow
wzrosly okoto 7.000 zl.

Sad rozpoznajac powodztwo wzial pod uwage w pierwszej kolejnosci przestanke wskazang w art. 135 § 1 kr.o., a
zatem usprawiedliwione potrzeby uprawnionej — pozwanej. Strona pozwana w dalszym ciggu ponosi wysokie koszty
utrzymania i leczenia, ktorych nie jest w stanie samodzielnie pokry¢ z pobieranego §wiadczenia rentowego badz
oszczednoSci. Sad ustalil, iz jest to kwota nie mniej niz 9.000 zl miesiecznie, w zalezno$ci od zastosowanego leczenia.
Strona nie posiada rowniez stalego zatrudnienia, w cze$ciowa niezdolno$cia do pracy. Zatem w nadal koniecznym jest
spelnianie obowiazku alimentacyjnego powoda na jej rzecz, tym bardziej ze powdd jest zdolny do zarobkowania.

Sad cze$ciowo uwzglednil alternatywne powddztwo o obnizenie §wiadczenia alimentacyjnego. Sad ustalil kwote
naleznych pozwanej alimentéw na kwote 500 zlotych. Pod uwage wzieto dochody pozwanej 1.020 zt netto, jej
usprawiedliwione potrzeby, a takze sytuacje materialng i mozliwo$ci zarobkowe powoda, ktore ulegly znacznemu
pogorszeniu. W chwili ustalenia alimentéw w kwocie 1.000 zl powod zarabial okolo 13.000 zt brutto, obecnie jego
mozliwo$ci zarobkowe wynosza 3.500 zt brutto, a zatem prawie czterokrotnie mniej. Nadto dodatkowo powdd posiada
na utrzymaniu dwoéjke matoletnich dzieci. Wobec powyzszego, odpowiedni zakres Swiadczenia alimentacyjnego
stanowi kwota 500 zl, ktdra pozwoli na czeSciowe zaspokojenie potrzeb powodki. Nadto Swiadczenie w takiej
wysokosci jest realnie mozliwe do spelnienia przez powoda.

Tym samym, na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. i art. 138 k.r.o0., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji. O odsetkach na
wypadek op6znienia w platno$ci ktoérejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w my$l przepisu art. 481 §1i2k.c. W
pozostalym zakresie powodztwo oddalono w oparciu o argumentacje przedstawiong powyzej.

7 powyzej opisanych przyczyn na uwzglednienie nie zastugiwalo pow6dztwo wzajemne o podwyzszenie alimentow.
Powod —pozwany wykazal w sposéb niebudzacy watpliwo$ci swoja sytuacje materialna oraz pogorszenie mozliwo$ci
zarobkowych. Wbrew temu co twierdzi powodka —pozwana powdd nie uzyskuje dochodéw, ktdre pozwola spelnienia
$wiadczenia alimentacyjnego w kwocie 1.200 zl. Zadana przez strone kwota stanowi polowe mozliwego do osiggniecia
wynagrodzenia powoda- pozwanego. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, iz powod - pozwany posiada dwojke
maloletnich dzieci, na ktérych utrzymanie obowiazany jest lozy¢ jako rodzic. O. alimentacyjny wzgledem powodki —
pozwanej nie moze by¢ wykonywany przez pozwanego —powoda kosztem utrzymania jego dzieci. Wobec czego, na
podstawie art. 60 § 2 k.r.o. i art. 138 k.r.o0., powddztwo o podwyzszenie alimentéw podlegato oddaleniu.

Na zasadzie art. 100 k.p.c., koszty postepowania zostaly stosunkowo rozdzielone i zasadzono od powoda na rzecz
pozwanego kwote 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze sytuacje materialna stron oraz charakter postepowania w sprawie o §wiadczenie alimentacyjne,
zgodnie z zasada stusznoSci z art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania stron kosztami postepowania.

SSR Katarzyna Krawczyk — Mandrak



