Sygnatura akt: IV RC 803/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Krawczyk - Mandrak

Lawnicy:

Protokolant: Alicja Lipus

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 roku w Rybniku

sprawy z powoéodztwa maloletniego J. G. dzialajqgcego przez ojca R. G.
przeciwko D. N.

o podwyzszenie alimentow

1) zasadza od pozwanej D. N. na rzecz maloletniego powoda J. G. alimenty w kwocie po 650 zt (sze$cset piedziesiat
zlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 5 stycznia 2017 roku, platne z gory, do dnia 10 kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w razie opdZznienia w terminie platnos$ci kazdej raty, do rak ojca maloletniego powoda- R. G.,
a to w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, Osrodek (...) w R. z dnia 18 kwietnia
2011 roku, sygnatura akt II RC 1951/10;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 972 zl (dziewieéset siedemdziesiat dwa zlote) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;,

4) odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami sagdowymi;
5) wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt IV RC 803/16

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Rybniku 6.12.2016 roku przedstawiciel ustawowy powoda J. G., wniost
o podwyzszenie alimentéw od pozwanej D. N. z kwoty 400 zt do kwoty po 1300 z} miesiecznie, platne do 10 dnia
kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w terminie platnosSci kazdej raty.

Jako uzasadnienie pozwu wskazano, iz powod jest dzieckiem pozwanej i R. G.. Ostatnie alimenty ustalono w sprawie IT
RC 1951/10 na kwote 400 zl, ktoéra to kwota w znikomym stopniu wystarcza na pokrycie kosztéw utrzymania powoda.
Maloletni jest dzieckiem niepelnosprawnym, wymagajacym terapii, rehabilitacji, a jego miesieczny koszt utrzymania
wynosi ok. 1700 zl. Pozwana placi zasadzone alimenty, lecz nie wykorzystuje swoich mozliwo$ci zarobkowych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz jest zatrudniona na Y2 etatu jako
mechanik samochodowy i fizycznie nie jest w stanie podjac¢ pracy na pely etat — k. 56-57.

Sad ustalil:



Bezsporne w sprawie sg nastepujace okolicznoSci:
- maloletni powdd jest dzieckiem pozwanej i R. G. i urodzil sie (...) (akt urodzenia k. 3 akt IT RC 1951/10);
- rodzice powoda sa po rozwodzie, a wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono im obojgu. (odpis wyroku, k. 16);

- ostatnie alimenty od pozwanej na rzecz powoda ustalono w sprawie II RC 1951/10 na kwote 400 zl (akta II RC
1951/10);

- powdd zaliczony jest do 0s6b niepelnosprawnych i wymaga:

a.) zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze, pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie
danej osoby,

b.) korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji przez co rozumie sie korzystanie
z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki,

c.) konieczno$ci stalej lub dlugotrwatlej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji;

d.) konieczno$ci stalego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji, edukacji;
(dowod: orzeczenie o niepelnosprawnosci, k. 16-17)

- wobec powoda orzeczono o potrzebie ksztalcenia specjalnego — orzeczenie, k. 18-22;

- ojciec powoda zawarl zwigzek malzenski, z ktérego (...) urodzil sie I. G. — akt malzenistwa, akt urodzenia, k. 38-39, 67.

Sporna jest natomiast kwota usprawiedliwionych potrzeb powoda oraz mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe pozwanej
oraz czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o.

W dacie ustalania poprzednich alimentéw koszt utrzymania powoda wynosit ok. 1000 z}. Ojciec powoda nie pracowal,
utrzymywal sie z kredytu studenckiego i pomocy swoich rodzicow. Pozwana nie pracowala, byta na utrzymaniu
rodzicow i partnera, nie poszukiwala pracy.

Dowod: akta IT RC 1951/10, k. 23-24

Uprawniony ma obecnie 11 lat, jest dzieckiem niepelnosprawnym. Zdiagnozowano u niego wade rozwojowa (...) o
typie schizencefalia, padaczke. U powoda wystepuje niepelnosprawno$¢ sprzezona: intelektualna, ruchowa (powod
porusza sie na wozku inwalidzkim, potrzebuje ortez do stabilizacji ndg, kul do podpierania sie). Powod jest dzieckiem
slabowidzacym — stwierdzono zanik nerwu II, oczoplas poziomy, skaczacy, zez rozbiezny astygmatyzm, catoSciowe
zaburzenia rozwojowe — autyzm atypowy. Powod przeszed! liczne zabiegi operacyjne i caly czas jest rehabilitowany.
Powdd uczeszeza do Centrum Intensywnej (...) i (...), gdzie ma prowadzone zajecia z (...) Sensorycznej, zajecia z
psychologiem, zajecia (...) Ruchowej, zajecia terapii C. — Krzyzowe;.

Z uwagi na swoja niepelnosprawnos¢ powod wymaga:

a.) zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze, pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie
danej osoby,

b.) korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych swiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki,



c.) konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji;

d.) konieczno$ci stalego wspoludziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji, edukacji.

Dowdd: wypis, k. 12, 14-15, 25, orzeczenie (...), k. 18, za§wiadczenia, k. 26, 27, orzeczenie o niepelnosprawnosci, k.
16-17)

Ojciec powoda pracuje w Zakladach (...) Spotka Akcyjna na pelny etat. Jego doch6d wynosi 4604,08 zl, przy czym byt
on zwiekszony z uwagi na prace przez trzy miesiace realizowal on projekt (...) 2. Zona ojca powoda otrzymuje zasilek
macierzynski w wysokos$ci 1000 zl.

Dowdd: umowa o prace, k. 37, wykaz zarobkow, k. 66, zeznanie ojca powoda, k. 132.

Powod mieszka z ojcem, Zong ojca, bratem i pasierbica ojca. Oplaty za uzytkowanie mieszkania wynosza czynsz i
odstepne 1400 zl, prad 200 zl miesiecznie, gaz 300 zl miesiecznie, woda 150 zl miesiecznie, wywo6z Smieci 55 z}. Lacznie
wydatki te wynoszg 2105 zl, a w przeliczeniu na jednego mieszkanca wynosza 421 zl.

Dowdd: umowa najmu mieszkania, k. 113, zeznanie ojca powoda, k. 132.

Poza powyzszymi wydatkami, w sklad usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego powoda wchodza takze:
- wyzywienie 470 zt (w tym obiady w szkole) miesiecznie,

- odziez 100-150 z} miesiecznie,

- §rodki czystosci i kosmetyki 50 zI miesiecznie;

- leki 50 z} miesiecznie;

- dojazd do specjalistow u okulisty, neurologa, psychiatry, ortopedy, psychologa — koszt dojazdu do specjalistow
wynosi 150-200 zl miesiecznie;

- wyprawka do szkoly 200 zl rocznie, 46 7z ubezpieczenie rocznie, 50 zl rada rodzicéw rocznie — co w przeliczeniu na
jeden miesiac wynosi ok. 25 zl.

Z uwagi na niepelnosprawno$¢ powod zuzywa wiecej spodni i skarpetek niz inne dzieci. W zwiazku z
niepelnosprawnoscia powdd wymaga:

- wozka inwalidzkiego, ktory wymieniany jest co trzy lata — znaczna cze$é jest refundowana przez (...), jednakze ojciec
powoda doplaca do wozka 1000 zl, co w przeliczeniu na jeden miesiac wynosi ok. 28 zl;

- ortezy, ktore wymieniane sa co roku — calkowity koszt 3000 zl, z czego ojciec powoda pokrywa 500 zl, co w
przeliczeniu na jeden miesiac wynosi ok. 42 zl.

Reasumujgc miesieczny koszt utrzymania powoda wynosi 1350-1450 zl. Do tego doliczy¢ nalezy koszty rozrywki,
doraznego leczenia, wakacji, zatem kierujgc sie zasada do$wiadczenia zyciowego uznaé nalezy, iz ksztaltuja sie one
na poziomie ok. 1500 z}.

Oprocz powoda, R. G. na utrzymaniu ma syna, ktérego koszt utrzymania wynosi 500-700 zt.
Dowdd: zeznanie ojca powoda, k. 132.

Pozwana ma 30 lat, mieszka z matka, pracuje na 12 etatu w warsztacie samochodowym - (...) Diagnostyka R. z
wynagrodzeniem 711,34 — 763,24 zt netto. Pozwana pracuje w godzinach od 8.00 do 12.00 albo od 12.00 do 14.00.



Pozwana lubi swojg prace i nie chcialaby jej zmienia¢. W obecnym zakladzie pracy nie mozliwosci zatrudnienia
pozwanej na pelny etat. Pozwana nie chce réwniez pracowa¢ na pelny etat, poniewaz w jej ocenie praca w na pelny
etat, w obecnym charakterze, bylaby dla niej zbyt wyczerpujgca.

Dowod: zaswiadczenie o zarobkach, k. 58, 75, 111, zeznanie pozwanej, k. 132, informacja pracodawcy, k. 143.

Pozwana ma wyzsze mozliwoSci zarobkowe anizeli przez nig zaprezentowane, poniewaz pobliskie urzedy pracy
dysponuja ofertami pracy dla os6b zajmujacych sie mechanika samochodowa i dla os6b bez kwalifikacji zawodowych.
Proponowane wynagrodzenia wynoszg od 2000 zt w gore. Nadto jak zeznala w sprawie rozwodowej ukonczyla ona
studia wyzsze, zdobywajac zawod inzyniera BHP.

Dowod: informacje UP, k. 145-146, 148-149, 151.

Oplaty za mieszkanie wynosza: woda 100 zl, prad 150 zl, wyw6z $mieci 11 z} na osobe. Miesiecznie koszt utrzymania
mieszkania przypadajacy na jednego mieszkanca wynosi 136 zl. Do tego doliczy¢ jeszcze koszt zakupu butli gazowej,
ktérych to kosztow pozwana nie znala.

Na pozostale koszty utrzymania pozwanej skladaja sie wydatki:
- wyzywienie 400 zl;

- odziez 50 z} miesiecznie;

- leki od wiosny do jesieni 50 zl miesiecznie.

W utrzymaniu pozwanej pomaga matka.

Pozwana utrzymuje kontakt z powodem co drugi weekend od pigtku do niedzieli. W wakacje pozwana byla z powodem
nad morze, ktory to wyjazd sfinansowata matka pozwane;j.

Dowod: zeznania pozwanej, k. 132-133.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, zar6wno wnioskowane przez
strony, jak i przeprowadzone przez Sad z urzedu. Zgromadzony material dowodowy oceniono jako spdjny, logiczny
i wzajemnie sie uzupeliajacy. Zeznania stron w szerokim zakresie pokrywaly sie z informacjami zawartymi w
dokumentach przedlozonych do akt sprawy, ktorych strony nie kwestionowaly.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, iz studiowala ona przez 3,5 roku zarzadzanie i inzynierie produkcji, jednakze
nie obronila pracy, albowiem z zeznan pozwanej ztozonych w sprawie IT RC 1951/10 wynika, iz ukoniczyla ona studia
wyzsze i z zawodu jest inzynierem BHP.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznal za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl:
Podstawe prawna zadania stanowig przepisy art. 133, 135, 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Z przepisoéw art. 133 k.r. i 0. oraz 135 k.r.io., wynika wprost ustawowy obowiagzek alimentacyjny rodzicow wobec
dziecka. Obowiazek, ktory ma szczeg6lny charakter spoleczny i prawny. Ustawodawca nie bez powodu wskazuje
wprost na powinno$¢ rodzicow, ktdra winna przejawiaé sie miedzy innymi w partycypacji kosztow utrzymania dziecka.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zar6wno na gruncie obowigzujacego orzecznictwa, jak rowniez stanowiska doktryny
obowiazek alimentacyjny ma wylacznie charakter obligatoryjny i bezwzgledny.



Wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych nie zostala okreslona przez zaden z aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa.
Jest ona bowiem uzalezniona od wielu czynnikow,

a w szczegoblnodci zalezy od uzasadnionych potrzeb uprawnionego. Osoba uprawniong do $wiadczen alimentacyjnych
jest w tym przypadku maloletni powod, ktérego zabezpieczenie wszelkich potrzeb, z uwagi na jego niepelnosprawnosc,
jest calkowicie uzaleznione od mozliwosci zarobkowych jego rodzicow. Sad opiekunczy wydajac orzeczenie w
sprawach §wiadczen alimentacyjnych, gdzie uprawnionym jest dziecko, kieruje sie przede wszystkim jego dobrem.
Szeroko rozumiane dobro dziecka nalezy pojmowaé zaréwno w sferach psychologiczno-rozwojowych dziecka, jak
réwniez w sferach materialno-bytowych maloletnich. Swiadczenie alimentacyjne ma zabezpieczaé wszelkie potrzeby
maloletniego dziecka niezbedne dla jego prawidlowego rozwoju fizycznego i psychicznego. Materialne potrzeby
dziecka takie jak: zywno$¢, Srodki czystoSci, odziez itp., to wylacznie jedne z najbardziej podstawowych elementéw
egzystencjonalnych. Z posréd katalogu uzasadnionych potrzeb maloletniego powoda nie mozna zatem wylaczy¢
Srodkoéw zwiazanych z prawidlowym rozwojem kulturalno-rozrywkowym dziecka, czy chociazby potrzeb wynikajacych
ze stanu jego zdrowia, ktére niewatpliwie sa znaczne. Nie bez znaczenia dla okre$lenia wysokoéci $wiadczen
alimentacyjnych wobec dziecka pozostaje réwniez jego wiek, Srodowisko w jakim sie wychowuje oraz szereg
indywidualnych okolicznoS$ci towarzyszacych wydaniu takiego orzeczenia.

Nalezy wyraznie podkresli¢ roéznice pomiedzy pojeciem dostarczenia Srodkéw na pokrycie usprawiedliwionych
potrzeb dziecka, a pojeciem dostarczenia wylacznie §rodkdéw na opuszczenie przez uprawnionego jedynie sfery
niedostatku. Swiadczeri alimentacyjnych nie mozna zatem pojmowac jedynie w aspekcie zabezpieczenia niezbednego
minimum.

Mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego stanowia drugi z podstawowych elementow, dajacych podstawe do
wydania orzeczenia w zakresie Swiadczen alimentacyjnych. Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego bada
status majatkowy zobowiazanego oraz jego mozliwosSci zarobkowe. Do mozliwoSci zarobkowania poza podstawowym
wynagrodzeniem wlicza sie ponadto wszelkiego rodzaju premie, nagrody, Swiadczenia z funduszu socjalnego, dodatki
itp. Sad okreslajac status zarobkowy zobowiazanego nie opiera sie wylacznie na kwotach aktualnie osiaganych
dochodow, lecz przede wszystkim sprawdza jego mozliwo$ci zarobkowe oraz to czy zostaly one w pelni wykorzystane.
Nalezy przy tym pamietaé, ze gorny pulap Swiadczen alimentacyjnych bedg wyznaczaly zatem kazdorazowo
mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego i to nawet w sytuacji, gdyby nie zaspokajaly one w pelni
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1972 roku, ITII CRN
470/71, Gazeta (...) 1972, nr 9).

Przywolany art. 138 k.r.io. stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Ustalenie czy nastapila zmiana stosunkéw, o ktérych mowa w art. 138 k.r.io.
nastepuje natomiast poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi wezesniej,
podczas ustalania wysokoS$ci poprzednich alimentow.

Zatem od czasu ustalenia ostatnich alimentéw nastapily zmiany po kazdej ze stron. I tak:
- wzrosly koszty utrzymania powoda z kwoty 1000 zl do kwoty minimum 1500 zl;

- wzrosly mozliwoéci zarobkowe rodzicow powoda,

- ojciec powoda zalozyl rodzine i ma na utrzymaniu jeszcze jednego syna.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze maloletni powdd jest niesamodzielnym dzieckiem, ktére w pehni
uzaleznione jest od mozliwoéci zarobkowych rodzicow, ale rowniez z uwagi na niepelnosprawnosé od opieki rodzicow
i pomocy w codziennej egzystencji. Matka powoda swoj obowigzek alimentacyjny wykonuje wzgledem powoda, tozac
na jego utrzymanie kwote 400 z} oraz poprzez osobiste starania w zakresie uregulowanych kontaktow.

Pozwana posiada takze mozliwoS$ci zarobkowe, ktérych w pelni nie wykorzystuje. Niezaleznie od tego czy pozwana
posiada wyksztalcenie wyzsze, jak deklarowala na sprawie rozwodowej, czy tez nie posiada takiego wyksztalcenia, jak



zeznala w niniejszej sprawie, jej mozliwoSci sa znacznie wyzsze niz przedstawione w tym postepowaniu. Doch6d w
wysoko$ci 730 zl jest znacznie ponizej mozliwosci zarobkowych pozwanej. W ocenie Sadu praca na V2 etatu, w zaden
sposob nie jest uzasadniona stanem zdrowia pozwanej, jej wiekiem, czy brakiem doswiadczenia. Pozwana jest osobg
mloda, zdrowa, wysportowang, atrakcyjna, co jest jej atutem i w ocenie Sadu przy niewielkim zaangazowaniu jest ona
w stanie podjaé prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ze znacznie lepszym wynagrodzeniem, tym bardziej iz ma na
utrzymaniu niepelnosprawne dziecko, ktére wymaga znacznych nakladéw finansowych.

Mozliwo$ci majatkowe ojca powoda ksztaltuja sie na poziomie ponad 4000 zl.

Sad ustalil, iz miesieczny koszt utrzymania powoda to kwota ok. 1500 zl. Wykazane przed Sadem potrzeby
uprawnionego nie sg przy tym przejawem zbytku, ale odpowiadaja potrzebom utrzymania dziecka w wieku powoda,
dziecka schorowanego i zaliczonego do os6b niepelnosprawnych.

Sytuacja dochodowa pozwanej jest mniej korzystna niz ojca powoda, jednakze pozwana nie wykorzystuje swoich
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych. Ustalone koszty utrzymania powoda oraz hipotetyczne mozliwosci
zarobkowe pozwanej, wskazuja jednoznacznie, iz jest ona w stanie lozy¢ na utrzymanie powoda kwote 650 zl
miesiecznie. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz urzedy pracy dysponuja ofertami pracy dla pozwanej, oferujac
wynagrodzenie od 2000 zl brutto. Zatem kwota 650 zl z pewnoS$cig pozostaje w zasiegu ekonomicznym pozwane;j.

W pozostalej czeéci koszty utrzymania dziecka zaspokoi¢ moze ojciec powoda, a pewne wydatki, takie jak zwigzane z
rozwojem kulturalnym dziecka, edukacyjnym, spoltecznym moga by¢ pokryte ze §wiadczenia 500+ pobieranego przez
ojca powoda, ktoére to Swiadczenia takie cele winno zapewniac.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia oraz rozwazania prawne, w ocenie Sadu zadanie strony powodowej bylo i jest
uzasadnione i w oparciu o powolane wczes$niej przepisy podlegalo w czes$ci uwzglednieniu.

Ponad kwote 650 zl, Sad powodztwo oddalil majgc na uwadze, iz pozwana nie posiada takich mozliwoSci zarobkowych
by lozy¢ na utrzymanie powoda 1300 zl. Alimentéw w kwocie 1300 zt nie uzasadniaja rowniez potrzeby powoda,
albowiem obydwoje rodzice winni lozy¢ na utrzymanie powoda.

Date poczatkowa obowiazku alimentacyjnego ustalono od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktdrejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
48181i2k.c.

Uwzgledniajagc wynik postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad zasqdzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 972 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (koszty
zastepstwa procesowego, ktorych wysokosé ustalono uwzgledniajge stawki oplat za czynnosci
adwokackie przewidziane w Rozporzqdzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie

z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1800) ij. § 2 pkt 5).

Jednoczesnie zgodnie z art. 100 k.p.c. odstagpil od obciqzania pozwanej kosztami sqdowymi,
uznajqe, iz sytuacja majqgtkowa pozwanej, wysokosé ustalonych alimentéow nie pozwala na ich
poniesienie.

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci na zasadzie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c.

R., 3.01.18 roku SSR Katarzyna Krawczyk — Mandrak



