Sygn. akt: IV RC 724/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Wozniczka

Protokolant: Sandra Wieczorek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2021r. w R.
sprawy z powédztwa M. G.

przeciwko J. G.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powddki M. G. alimenty za okres od dnia 2 grudnia 2016 roku do dnia 5
listopada 2020 roku w kwocie po 600 zt (szeécset zlotych) miesiecznie, platne do dnia 10-tego kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powodki M. G. kwote 2160 z} (dwa tysiace sto sze$édziesiat zlotych) tytulem
kosztow procesu;

4) zasadza od pozwanego J. G. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 400 zl (czterysta zlotych)
tytulem kosztéw sadowych;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci oraz klauzule wykonalnos$ci w zakresie punktu 1.

sygn. akt IV RC 724/16

UZASADNIENIE

wyroku z 28 maja 2021 r.

M. G. w zmodyfikowanym zadaniu domagala sie zasadzenia od pozwanego J. G. na rzecz maloletnich powodow P. i
W. rodzefistwa G. alimentdw w kwocie po 1000 zt miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich (tj. lacznie 2000 z1),
platnych do ragk matki maloletnich powodéw do dnia 10-tego kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia w terminie platno$ci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od 1 sierpnia 2016 roku oraz zasadzenia od pozwanego
na swoja rzecz alimentéw w kwocie po 1000 zl miesiecznie platnych do dnia 10-tego kazdego miesigca, z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2016 roku.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, ze pozwany jest ojcem matoletnich powodoéw, a jej mezem. Pracuje jako gérnik
w kopalni KWK C., otrzymujac wynagrodzenie rzedu 5000 zt netto miesiecznie. Lozy dobrowolnie na utrzymanie
rodziny kwote 1000 zl miesiecznie. Ponad powyzsza kwote nie partycypuje w kosztach utrzymania rodziny. Matka
maloletnich powodow a zarazem powddka M. G. jest zatrudniona jako kasjer-sprzedawca w recepcji klubu fitness w
wymiarze /2 etatu i osigga wynagrodzenie w kwocie 711 zl netto miesiecznie. Koszty utrzymania kazdego z maloletnich



powoddw szacuje na kwote okolo 1500 zl miesiecznie. Powodka pozostaje z pozwanym w separacji faktycznej, a jej
miesieczny koszt utrzymania oscyluje w granicach 1300 zt miesiecznie (k. 2-4 , k. 15-16).

W toku postepowania jurysdykcyjnego na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 roku pozwany uznal pow6dztwo na
rzecz maloletnich powod6w do kwot po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich (lacznie do kwoty 1000 z1)
tj. kwot, ktére juz uprzednio uregulowal i wniést o oddalenie pow6dztwa na rzecz powddki w caloSci ( k. 114v).

Wyrokiem cze$ciowym z 21 wrze$nia 2018 roku zasadzono od pozwanego na rzecz maloletnich powoddéw alimenty
za okres od 1 sierpnia 2016 roku do 1 grudnia 2016 roku w kwocie po 250 zl miesiecznie, lacznie 500 zl miesiecznie,
platne do rak matki maloletnich powodéw oraz zasadzono od pozwanego na rzecz powodki alimenty za okres od 1
sierpnia 2016 roku do 1 grudnia 2016 roku w kwocie po 600 zl miesiecznie. (k.144)

W piSmie procesowym z 1 kwietnia 2021 roku powo6dka podtrzymala zadanie zasgdzenia alimentéw wyltacznie na
swoja rzecz za okres od 2 grudnia 2016 roku do 5 listopada 2020 roku. (k.183)

Pismem procesowym z 30 kwietnia 2021 roku pozwany wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podniosl, ze powddka
domaga sie zasadzenia alimentow za okres kiedy strony pozostawaly malzenistwem. A celem §wiadczen z art. 27 k.r.o.
jest zaspokajanie biezacych potrzeb a nie pokrywanie potrzeb przeszlych. (k. 197)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Powodka M. G. i pozwany J. G. zawarli zwigzek malzenski
6 listopada 2004 roku. Ze zwigzku malzenskiego stron pochodza maloletnie dzieci P. G. urodzona (...) oraz W. G.
urodzony (...).

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 5 stycznia 2017 roku w zwiazku z zawi$nieciem sprawy o rozwod przed Sadem
Okregowym na zasadzie art. 445 § 2 k.p.c. zawieszono postepowanie w zakresie Swiadczen alimentacyjnych za okres
od dnia 2 grudnia 2016 roku. (k. 30)

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. z dnia 23 lutego 2017 roku w sprawie rozwodowej
(sygn. akt IT RC 1655/16) udzielono zabezpieczenia zobowigzujgc pozwanego J. G. do placenia na rzecz matoletnich
powoddw alimentéw w kwotach po 750 zl miesiecznie, tacznie 1500 zl, platnych do rak matki maloletnich poczawszy
od stycznia 2017 roku, do czasu prawomocnego zakonczenia procesu rozwodowego oraz oddalono wniosek o
zabezpieczenie na rzecz powodki.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodek (...) w R. z 3 lipca 2018 roku w sprawie sygn. akt II RC 1655/16
rozwiazano przez rozwod malzenstwo stron z winy powoda.

Powyzszym wyrokiem kosztami utrzymania maloletnich dzieci stron obciazono oboje rodzicow, zobowiazujac
pozwanego do placenia alimentéw w kwocie po 750 zl na rzecz kazdego z maloletnich. Zasadzono réwniez od
pozwanego na rzecz powodki alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie. Wyrok uprawomocnit sie 6 listopada 2020
roku.

W okresie od 2 grudnia 2016 roku do 5 listopada 2020 roku powodka mieszkala wraz z maloletnimi dzieémi w
mieszkaniu komunalnym. Do 9 lutego 2017 roku pracowala jako kasjer-sprzedawca w klubie fitness w wymiarze V2
etatu za wynagrodzeniem rzedu 711 zl netto miesiecznie. Pod koniec stycznia 2017 roku ulegla wypadkowi w pracy,
w zwigzku z ktérym do marca 2017 roku pozostawala na zwolnieniu lekarskim. Z uwagi na stan zdrowia powodki
pracodawca nie przedluzyl zawartej z nia umowy o prace. Od 14 marca 2017 roku jest zarejestrowana w Urzedzie
Pracy jako bezrobotna, bez prawa do zasitku. Urzad Pracy skierowal powodke do pracy spoteczno — uzytecznej w
zieleni miejskiej, jednakze lekarz medycyny pracy po zapoznaniu sie z historia choroby powddki nie wystawit jej
za$wiadczenia o zdolnoéci do wykonywania tej pracy.



Od 2010 roku powodka ma problemy z kregostupem, leczy sie ortopedycznie, zdiagnozowano u niej dyskopatie.
Nie moze $wiadczy¢é pracy wymagajacej podnoszenia ciezszych przedmiotéw, jednak nie posiada orzeczenia o
niepelnosprawnosci. Z uwagi na brak srodkow korzysta tylko z leczenia refundowanego przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Korzystala z refundowanej rehabilitacji raz w roku, ktéra trwata 2 tygodnie.

Powodka w omawianym okresie utrzymywala sie z alimentéw na dzieci, $wiadczenia 500 +, a takze korzystala z
pomocy (...) i PCK. Otrzymywala co miesigc bony zywno$ciowe z PCK, ktore obejmowaly 9 kg produktéw n. (...) osoby.
Nadto maloletni korzystali z darmowych obiadéw w szkole. Z (...) otrzymywala w okresie wakacji 300 zl z uwagi na
brak positkdw dla dzieci w tym czasie.

Powodka w okresie od grudnia 2016 roku do kwietnia 2021 roku korzystala z dotacji mieszkaniowej w wysokosci
280 zl. Oplata za czynsz w 2017 roku wynosila 440-460 zl. Powddka we wlasnym zakresie regulowala oplaty, ktore
ksztaltowaly sie nastepujaco: prad 160 zt co drugi miesigc, gaz ok. 50-60 zl miesiecznie, Internet 70 zl miesiecznie,
telewizja

50 zl miesiecznie.

Pozostale miesieczne wydatki powodki w tym okresie przedstawialy sie nastepujaco: wyzywienie 600 zl, odziez i
obuwie 100 zl, §rodki czystoSci i kosmetyki 70 zl, leki przeciwbblowe 30 zl.

W okresie okolo roku od wyprowadzki pozwanego powddka korzystala z pomocy rodziny, ktéra miala forme
przekazywania zywnoS$ci oraz $rodkoéw pienieznych. W przedmiotowym okresie pozwany nie wspieral powodki
finansowo, nie kupowal zywnoéci.

Pozwany do listopada 2019 zatrudniony byl w kopalni KWK C. jako $lusarz pod ziemia i osiagal wynagrodzenie
oscylujace w kwocie od 4000 zt do 5000 zl netto miesiecznie. Do 20 listopada 2019 roku pobieral deputat weglowy
w gotowce, ktdry wynosil §rednio ok. 430 z miesiecznie. Otrzymywal rowniez bony na zywno$¢, a takze $wiadczenia
z funduszu socjalnego oraz barborke, 14-sta pensje i premie. W listopadzie 2019 roku przeszed!l na emeryture, a jego
$wiadczenie emerytalne wynosito 4100 z} i do chwili obecnej wzrosto do kwoty 4500 zl. W okresie od kwietnia 2020
roku do 29 kwietnia 2021 roku podejmowal dodatkowe zatrudnienie jako pracownik ochrony na podstawie umowy
zlecenia. Z tego tytulu osiagal dochod rzedu 2500-3000 zl. Z uwagi na dhlugi czas spedzany przed komputerem i
wywolywane nim silne migreny zmuszony byl zrezygnowa¢ z dodatkowego zatrudnienia.

Pozwany w omawianym okresie mieszkal wraz z matka, w mieszkaniu o powierzchni 70,5 m> stanowigcym jej
wlasno$é. W okresie tym przekazywal matce na poczet utrzymania kwote 1200 zl. Koszty utrzymania zajmowanego
mieszkania przedstawialy sie nastepujaco: czynsz 560 zl miesiecznie, prad 174 zt co drugi miesigc.

Pozwany w latach 2017-2019 przeznaczyt kwote 50000 zl na uslugi stomatologiczne (implanty).

Dowdd: odpis skrécony aktu malzenstwa k. 7, informacja (...) S.A. k. 227-239, informacja Naczelnika US k. 241,
informacja ZUS k. 244-262, akta II RC 1655/16, Swiadectwo pracy k.199-200, decyzja PUP k. 201, zadwiadczenie k.
202,207-210 dokumentacja medyczna k. 203-204, PIT-37 k. 211-214, zeznania stron k. 2015v.-216

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody przeprowadzone w sprawie, ktére oceniono
jako spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiajace.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznal za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl.

Zgodnie z art. 23 k.r.o., malzonkowie s3 obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wierno$ci oraz
do wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli. Obowiazek wzajemnej pomocy malzonkow



oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny znajduje rozwiniecie w art. 27 k.r.o. - ulokowanym w ramach tego samego
dzialu "Prawa i obowiazki malzonkéw" - z ktérego wynika, ze malzonkowie powinni, kazdy wedlug swych sil oraz
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 39/11, LEX nr 951033). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (a w szczeg6lnoSci wytyczne
w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty - uchwala Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i
Administracyjna z dnia 16 grudnia 1987 roku, III CZP 91/86, publikowana OSNC 1988/4/42) nie pozostawia przy tym
watpliwosci, iZ malzonek moze dochodzi¢ zaspokajania potrzeb na zasadzie art. 27 k.r.o. zaréwno wtedy, gdy rodzine
tworza malzonkowie i dzieci bedace na ich utrzymaniu, jak i wowczas, gdy w rodzinie dzieci takich nie ma, wzglednie
sg one juz samodzielne i same sie utrzymuja.

Przy tym zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976 r. III CZP 49/76 okoliczno$¢, ze malzonek
pozostajacy w separacji faktycznej i nie obarczony obowigzkiem wychowania dzieci, jest zdolny do pracy zarobkowej
i badzZ pracuje badZ ma moznosé taka prace uzyskaé, sama przez sie nie pozbawia go roszczenia do wspétmalzonka
na podstawie art. 27 k.r.o. o zaspokojenie swych potrzeb w zakresie odpowiadajacym zasadzie réwnej stopy zyciowej
matzonkow.

Z kolei w uchwale z dnia 7 sierpnia 1974 roku, sygnatura akt III CZP 46/74 (publikowana OSNC 1975/12/160) Sad
Najwyzszy wskazal, Ze okoliczno$é, iz malzonkowie pozostaja w faktycznej separacji i ze zona bez porozumienia
z mezem przerwala prace zarobkowa w celu zajecia sie wychowaniem malego dziecka nie stoi na przeszkodzie
domaganiu sie przez nig pomocy od meza w postaci Swiadczen alimentacyjnych na jej rzecz w granicach jej potrzeb
oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych meza.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powodka M. G. i pozwany J. G. w okresie od 2 grudnia 2016 roku do 5
listopada 2020 roku pozostawali malzenistwem. Pomimo iz od 28 pazdziernika 2016 roku pozostawali w separacji
faktycznej oraz toczylo sie pomiedzy nimi postepowanie o rozwod, jako malzonkowie byli zobowigzanymi z mocy
prawa m.in. do wzajemnej pomocy. Dochody uzyskiwane przez pozwanego byly na znacznie wyzszym poziomie niz
powddki. Pozwany do listopada 2019 roku zatrudniony byl w kopalni, a jego wynagrodzenie oscylowalo w kwocie
4000-5000 zk. Nastepnie przeszedl na emeryture, a jego Swiadczenie emerytalne poczatkowo wynosito 4100 z. Od
kwietnia 2020 roku do 29 kwietnia 2021 roku uzyskiwat dodatkowy dochéd w kwocie 2500-3000 z} pracujac na
podstawie umowy zlecenia jako pracownik ochrony. Powddka przez wiekszo$¢ tego okresu pozostawala bez pracy,
bowiem jej umowa o prace zakonczona zostala 9 lutego 2017 roku. Z uwagi na wypadek w pracy od stycznia do
marca 2017 roku pozostawala na zwolnieniu lekarskim. Pracodawca nie przedluzyl jej umowy o prace ze wzgledu
na stan zdrowia. Schorzenie kregostupa, na ktére cierpi powodka znacznie ogranicza ja w mozliwosci podjecia
pracy, czego dowodem jest sytuacja opisana przez powodke dotyczaca nie uzyskania zdolnosci do pracy od lekarza
medycyny pracy, w zieleni miejskiej. Sytuacja finansowa zmusita pow6dke do korzystania ze wsparcia (...) oraz PCK
w postaci bonéw zywnoSciowych oraz obiadéw dla dzieci. A takze wsparcia rodziny. Koszty utrzymania powddki,
ktore zawieraly tak naprawde tylko zaspokojenie podstawowych potrzeb to okolo 1000 zl. w stosunku miesiecznym.
Sytuacja finansowa powddki w tym okresie niewatpliwie wskazywala, ze powinna byla uzyskiwaé wsparcie finansowe
od meza, celem zaspokojenia biezgcych potrzeb, a pozwany nie powinien by¢ wyreczany w realizacji tego obowigzku
przez organy pomocowe, rodzine powddki, jak i nie powinno sie to odbywa¢ kosztem $wiadczen alimentacyjnych
przystugujacych dzieciom. Zatem zasadno$é przystugujacych powodce alimentéw nie budzita watpliwo$ci. Kwota
zasadzonych alimentow bezsprzecznie mieScila sie w omawianym zakresie w mozliwoSciach majatkowych pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powddki alimenty za okres od 2 grudnia 2016 roku do 5 listopada
2020 roku, tj. do czasu prawomocnos$ci wyroku w sprawie o rozwod, po 600 zl. miesiecznie. Sad oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie, majac na wzgledzie to, ze powddka nie byla calkowicie pozbawiona mozliwo$ci zarobkowania.

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktdrejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
481§ 1i 2 k.c., natomiast o natychmiastowej wykonalno$ci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt. 1k.p.c.
Ponadto, zgodnie z art. 1082 k.p.c. nadano z urzedu klauzule wykonalnoéci odnoénie punktu 1 uzasadnianego wyroku.



Majac za$ na wzgledzie wynik postepowania w niniejszej sprawie (60 % wygrana powodki), tresé art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 100 k.p.c., jak réwniez sytuacje majatkowa i wysoko$¢ dochodéw pozwanego, Sad zasadzil od niego na rzecz
strony powodowej kwote 2160 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (koszty zastepstwa procesowego, ktérych
wysokos$¢ ustalono uwzgledniajac stawki oplat za czynnoéci adwokackie przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dn. 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze
zm. ) tj. § 2 pkt 51§ 4 ust. 1 pkt 9 w zw. z ust. 4), a ponadto z mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zl tytulem oplaty, od uiszczenia ktorej
strona powodowa byla zwolniona z mocy prawa.

Sygn. akt IV RC 724/16

Zarzadzenia :

1. Prosze odnotowaé uzasadnienie,

2. projekt uzasadnienia sporzadzony przez asystenta sedz. A. B. ( poprawki sedz. ref. ),
3. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

4. kal. 14 dni.

R., dn. 15 czerwca 2021 roku SSR Ewa Wozniczka



