Sygn. akt: IV RC 293/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Krawczyk - Mandrak

Protokolant: Magdalena Smigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2016r. w R.

sprawy z powodztwa maloletniego M. S. dzialajqgcego przez matke P. S.
przeciwko W. S.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego W. S. na rzecz maloletniego powoda M. S. alimenty w kwocie:

- po 300 zl (trzysta zlotych) miesiecznie, poczawszy od 25 kwietnia 2016r. do 30 wrze$nia 2016r.,

- po 900 zt (dziewietset zlotych) miesiecznie poczawszy od 1 pazdziernika 2016r.

platne z gory, do rak matki maloletniego powoda P. S. do dnia 10-tego kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w

razie op6Znienia w terminie platnosSci ktérejkolwiek z rat;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki P. S. alimenty w kwocie po 200 7zt (dwiescie zlotych) miesiecznie

platne z géry do dnia 10-tego kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminie platnosci

ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 28 czerwca 2016r.;

3) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 3504 zl (trzy tysiace piecset cztery zlote) tytulem kosztow

zastepstwa procesowego;

5) nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Rybniku — kwote 657 zl (szeSéset

piectdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow postepowania;
6) nadaje wyrokowi w punkcie 1 i 2 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt IV RC 293/16

UZASADNIENIE

Powddka P. S., dzialajgca rowniez w imieniu maloletniego syna M. S. w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku

procesowym, wniosla o zasagdzenie od pozwanego W. S. alimentéw na rzecz maloletniego uprawnionego w kwocie po

1000 zl miesiecznie oraz na swoja rzecz w wysokosci po 500 zl miesiecznie, tytutem przyczyniania sie do zaspokajania

potrzeb rodziny. (vide: k. 111)



Jako uzasadnienie pozwu, strona powodowa podniosla, iz strony nie mieszkaja razem, prowadza odrebne
gospodarstwa domowe. Nadto zarzucila pozwanemu naduzywanie alkoholu. Podniesiono, iz powddka z powodu stanu
zdrowia ma ograniczone mozliwosci zarobkowe.

Pozwany, po ostatecznym sprecyzowaniu odpowiedzi na pozew tj. na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2016 roku uznal
zadanie pozwu do kwoty po 600 zl miesiecznie na rzecz maloletniego powoda, w pozostalym zakresie wnoszac o jego
oddalenie. (vide: k. 179)

Sad ustalil:

Bezsporne sg okoliczno$ci:

- pozwany jest ojcem maloletniego powoda ( odpis skrocony aktu urodzenia k. 5)

- rodzice maloletniego pozostaja w zwigzku malzenskim i obecnie nie toczy sie sprawa

o rozwod ani o separacje (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 36)

- strony obecnie nie mieszkaja razem i nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego,

- oboje rodzice uprawnionego posiadaja mozliwo$ci zarobkowe,

- pozwany regularnie przekazuje na utrzymanie syna kwoty po 600 zl miesiecznie, a takze zakupuje mu zabawki.

Strony mieszkaly razem do lutego 2016r, kiedy to powddka wraz z maloletnim zamieszkala ze swoimi rodzicami.
Powodem wyprowadzki bylo niewlaéciwe zachowanie sie powoda, ktéry bedac pod wplywem alkoholu wszczynat
awantury domowe, stosowal przemoc psychiczng i fizyczng wobec powddki. Takie stan rzeczy spowodowal, iz rodzina
zostal objeta procedura (...). Zuwagina trudne warunki mieszkaniowe u rodzicéw, powodowie nie mogli tam pozostac,
lecz konieczne bylo znalezienie lokalu mieszkalnego.

Maloletni powod wraz z matka od 11 lipca 2016 roku mieszka w nowo wynajetym mieszkaniu, ktérego koszt
uzytkowania to okolo 1.460 zl miesiecznie, w tym czynsz 500 zl, najem mieszkania plus odstepne 600 zt tj. ok. 1.100
z} plus media ok. 360 zt (m.in. energia elektryczna 56 zl miesiecznie, gaz 26 zl miesiecznie, telefon 175 zl, Internet
45 z1, 55,77 zk ubezpieczenie).

W przeliczeniu na osobe jest to wydatek rzedu 730 zl.

Ze wzgledu na konieczno$¢ urzadzenia mieszkania, powodka zakupita do niego meble za laczna kwote 2.297,00 zl,
ktbra splaca w miesiecznych ratach po 57,43 zt. Zakupila tez lodéwke za 1.028,80 zl , lawe za 269,00 z} oraz szafki
do lazienki.

Maloletni pow6d ma 4 lata, uczeszcza do przedszkola. Powod cierpi na niewydolno$é lewej nerki. Pozostaje pod
kontrolg lekarza w K.. Raz na kilka miesiecy musi mie¢ wykonane badanie USG, ktérego koszt stanowi wydatek rzedu
70 z}. Co pdl roku ma w C. tzw. scyntygrafie, ktoére to badanie ze skierowaniem od lekarza jest bezplatne. Matka
maloletniej ponosi jedynie koszt dojazdu do C.. Maloletni powod lekarstw na state nie przyjmuje.

Pozostale koszty utrzymania maloletniego to:
- przedszkole 150 zl miesiecznie,
- wyprawka 550 zl rocznie tj. 46 zt miesiecznie,

- ubezpieczenie 55 zt i rada rodzicow 100 zl tj. 155 zl rocznie - 13 z} miesiecznie,



- odziez 100 do 150 zl miesiecznie,

- wyzywienie 200 do 300 zl miesiecznie,

- §rodki czystoéci 100 zl,

- leczenie 150 zl rocznie tj. 13 z} miesiecznie,

- zajeciaw Zespole (...) 20 zl,

- inne atrakcje 50 zl,

- wyjazdy wakacyjne i ferie 1000 zl rocznie tj. 85 zl miesiecznie.

Zatem lgczny miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda ksztaltuje sie na poziomie 850 z1
plus 730 zl tytulem kosztéow utrzymania mieszkania tj. lgcznie 1.580 z1.

Powodka posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci (po operacji kregostupa) w stopniu umiarkowanym. Moze ona
podejmowac prace w warunkach pracy chronionej. Jednakze, pomimo zalecen, jest ona zatrudniona w Przedszkolu
nr (...) w R., na stanowisku nauczyciela na czas okreslony tj. od dnia 16 marca 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku, z
wynagrodzeniem ok. 1.800 z} netto. Nadto pobiera rente socjalng w wysokos$ci 650 zt z tytutu niezdolnosci do pracy
i zasilek pielegnacyjny 150 zl. Egczny dochéd powddki w skali miesigca wynosi 2.600 zL. W 2015 roku
osiagnela laczny dochéd rzedu 37.089,71 zl.

Powodka nie posiada zadnego majatku. We wspdlnoséci majatkowej malzenskiej posiada samoch6d marki F. (...) z
2003 roku, ktory aktualnie uzytkuje pozwany. Leczy sie na tarczyce, z tego tytulu miesiecznie wydaje 20 — 30 zl. Z
uwagi na to schorzenie wymaga specjalnej diety.

W zwiazku z orzeczeniem o niepelnosprawnoéci powoédka wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze, wymaga wsparcia samodzielnej egzystencji poprzez m.in. korzystanie z rehabilitacji. Powddka korzysta z
takich zabiegéw. Koszt jednego zabiegu wynosi 50 zt. Powinna korzystaé z zabieg6éw dwa razy w roku jednorazowo 10,
co stanowi roczny koszt rzedu 1000 zl, a w przeliczeniu na jeden miesiac 83 zl. Pozostaje tez pod opieka endokrynologa,
koszt wizyty dwa razy w roku stanowi jednorazowo wydatek rzedu 150 zt tj.

Pozostale koszty utrzymania powdédki to:
- wyzywienie 600 zl,

- §rodki czystosci 70 zl,

- odziez 100 — 150 z}.

Powodka uzytkuje samochod nalezacy do jej matki marki T. zakupiony za kwote 10.000 zl. Oplacila polise za
samochdd w kwocie 445 zt jednorazowo tj. 37 zt miesiecznie. Na uzytkowanie samochodu przeznacza od 250 do 300
z} miesiecznie. Codziennie dowozi maloletniego powoda do przedszkola do G. oraz jezdzi do pracy do R. — K.. Dwa
razy w tygodniu wraz z synem jezdzi do (...) na tance.

Zatem lgczny miesieczny koszt utrzymania powoédki wynosi ok. 1.400 zl plus V2 czes$¢ kosztow
utrzymania mieszkania w wysokosci 730 zl, co daje kwote 2.150 z1.

Dowdéd:  odpis skrocony aktu urodzenia k. 5, odpis skrocony aktu malzenstwa k.36, przesluchanie powodki
k. 108v-109, umowa najmu lokalu mieszkalnego k.151-154, rachunki w zwigzku z uzytkowaniem mieszkania
k.68-73, polisa ubezpieczeniowa za samochdd 157, kopie potwierdzen platno$ci na rachunkach bankowych
k.74-81,83-84,k.139-149, informacja przedszkola k. 67 i 82, faktury i rachunki k. 6885-98,130-131,132-138,150, 156,



k. 158-178, karta informacyjna leczenia szpitalnego k.99-100, wykaz kosztow utrzymania k. 40,k. 121, zas§wiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach k. 44 — 45, informacja Urzedu Skarbowego k. 46, zaswiadczenie (...) uw R. k. 47, orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci k. 48, zaswiadczenie Urzedu Skarbowego k. 46, dokumentacja medyczna k. 55-66.

Pozwany ma 36 lat. Jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w R. na stanowisku kierowcy, z wynagrodzeniem ok. 2.700 z}
netto plus dodatek za delegacje, ktéra w miesiacu kwietniu 2016 roku wyniosta 750 zt. W 2015 roku osiagnatl laczny
dochdd rzedu 44.728,04 zl.

Pozwany mieszka wraz z rodzicami w prywatnym domu. Miesiecznie tytulem swojego udzialu w kosztach utrzymania
tj. podatek od nieruchomosci, energia elektryczna i woda przekazuje rodzicom 250 zl. Na swoje wyzywienie przekazuje
miesiecznie Srednio 250 zl.

Pozwany jest ogdlnie zdrowy. Procz maloletniego powoda nie ma innych dzieci na swoim utrzymaniu. Dobrowolnie
przekazuje miesiecznie na rzecz syna po 600 zl. Raz w tygodniu widuje maloletniego i zabiera go na weekendy. Podczas
spotkan zabiera tez syna do F., co stanowi jednorazowy koszt rzedu 20 zl. Z okazji Dnia Dziecka zakupil maloletniemu
zabawke za 200 zb. Pozwany w ostatnim czasie spedzil weekend z matoletnim powodem w gorach. Zakupil dla niego
rower. Kupuje dla syna odziez, ktérej nie przekazuje matce maloletniego.

Dowdédd: przestuchanie pozwanego k. 180, informacje o dochodach k. 30, PIT — 11 z 2015r. k. 31.

Ustalajac koszty utrzymania powo6dki, Sad nie dal wiary jej zeznaniom w zakresie w jakim podnosila, ze splaca matce
w systemie ratalnym zakupiony samochéd marki T. za kwote 10.000 zl, jak bowiem wynika z przestuchania powodki
wylacznym wiascicielem tego samochodu jest jej matka.

Pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie Sad uznal za logiczny, spojny i wzajemnie sie uzupelniajacy.

Strony nie sktadaly dalszych wnioskow dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznat za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyt:

Umocowanie prawne rozstrzygniecia w niniejszej sprawie co do zadania maloletniego powoda stanowig art. 133 oraz
135 k.r.io.

Wskazana podstawa prawna, to wynikajacy wprost z przepisdbw ustawy obowiazek rodzicéw wobec dziecka.
Obowiazek, ktory ma szczegélny charakter spoleczny i prawny. Ustawodawca nie bez powodu wskazuje wprost
na powinno$é rodzicow, ktora winna przejawia¢ sie miedzy innymi w partycypacji kosztéw utrzymania dziecka.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zar6wno na gruncie obowigzujacego orzecznictwa, jak rowniez stanowiska doktryny
obowiazek alimentacyjny ma wylacznie charakter obligatoryjny i bezwzgledny.

i

Wysoko$c¢ §wiadczen alimentacyjnych nie zostala okreSlona przez zaden z aktualnie obowiazujacych przepiso6w prawa.
Jest ona bowiem uzalezniona od wielu czynnikéw,

a w szczegoblnosci zalezy od uzasadnionych potrzeb uprawnionego. Osoba uprawniong do $wiadczen alimentacyjnych
jest w tym przypadku maloletni powod, ktorego zabezpieczenie potrzeb jest calkowicie uzaleznione od mozliwoéci
zarobkowych jego rodzicéw. Sad opiekunczy wydajac orzeczenie w sprawach Swiadczen alimentacyjnych, gdzie
uprawnionym jest dziecko, kieruje sie przede wszystkim jego dobrem. Szeroko rozumiane dobro dziecka nalezy
pojmowac zaréwno w sferach psychologiczno-rozwojowych dziecka, jak rowniez w sferach materialno-bytowych
maloletnich. Swiadczenie alimentacyjne ma zabezpieczaé wszelkie potrzeby maloletniego dziecka niezbedne dla jego
prawidlowego rozwoju fizycznego i psychicznego. Materialne potrzeby dziecka takie jak: zywno§¢, rodki czystoSci,
odziez itp., to wylgcznie jedne z najbardziej podstawowych elementéw egzystencjonalnych.

Z posréd katalogu uzasadnionych potrzeb maloletniego powoda nie mozna zatem wylaczy¢ §rodkow zwigzanych
z prawidlowym rozwojem kulturalno-rozrywkowym dziecka, czy chociazby potrzeb wynikajacych ze stanu jego



zdrowia. Nie bez znaczenia dla okreslenia wysokoéci §wiadczen alimentacyjnych wobec dziecka pozostaje rowniez jego
wiek, srodowisko w jakim sie wychowuje oraz szereg indywidualnych okolicznos$ci towarzyszacych wydaniu takiego
orzeczenia.

Nalezy wyraznie podkresli¢ r6znice pomiedzy pojeciem dostarczenia Srodkéw na pokrycie usprawiedliwionych
potrzeb dziecka, a pojeciem dostarczenia wylacznie §rodkdéw na opuszczenie przez uprawnionego jedynie sfery
niedostatku. Swiadczen alimentacyjnych nie mozna zatem pojmowa¢ jedynie w aspekcie zabezpieczenia niezbednego
minimum.

Mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego stanowig drugi z podstawowych elementoéw, dajacych podstawe do
wydania orzeczenia w zakresie Swiadczen alimentacyjnych. Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego bada
status majatkowy zobowiazanego oraz jego mozliwosci zarobkowe. Do mozliwo$ci zarobkowania poza podstawowym
wynagrodzeniem wlicza sie ponadto wszelkiego rodzaju premie, nagrody, §wiadczenia z funduszu socjalnego, dodatki

itp.

Nalezy przy tym pamietac¢, ze gorny pulap $wiadczen alimentacyjnych beda wyznaczaly kazdorazowo mozliwoéci
zarobkowe i majatkowe zobowiazanego i to nawet w sytuacji, gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1972 roku, III CRN 470/71,
Gazeta (...) 1972, nr 9). Sad podkresla przy tym, ze nawet w trudnej sytuacji materialnej rodzicow nie zwalnia to ich
od obowigzku $wiadczenia na potrzeby dzieci, poniewaz rodzice zobowigzani sa dzieli¢ sie z dzieémi nawet bardzo
szczuplymi dochodami, chyba zZe takiej mozliwoSci sa w ogole pozbawieni, co zwigzane jest bezpoSrednio wlasnie ze
wskazang juz powyzej zasada rownej stopy zyciowej rodzicow i dzieci (tak w wyroku Sad Najwyzszy z dnia 24 marca
2000 roku, sygn. akt I CKN 1538/99).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze maloletni powdd jest niesamodzielnym dzieckiem, ktére w pehni
uzaleznione jest od mozliwoéci zarobkowych rodzicow. Nalezy wskazaé, iz matka maloletniego powoda swoj
obowiazek alimentacyjny wykonuje wzgledem syna cze$ciowo poprzez osobiste starania o jego wychowanie i opieke.
Posiada ona takze mozliwosci zarobkowe, ktore pozwalajg jej zabezpieczy¢ potrzeby materialne syna, co tez czyni.

Pozwany poza dobrowolnie przekazywanymi §rodkami finansowymi, réwniez uczestniczy w procesie wychowawczym
syna. Zabiera go na weekendy w gory, zakupuje mu prezenty oraz odziez.

Sad ustalil, iz miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda to kwota niemniej niz 1.580,00 zl. Koszty te
zaspokoi¢ musza rodzice powoda, ktéry nie jest samodzielny, a tym bardziej, iz posiadaja ku temu mozliwoéci
zarobkowe i majatkowe. Majac na uwadze dochody stron (matka powoda 2450 zt — bez dodatku pielegnacyjnego,
pozwany 2750 + delegacje nawet w kwocie 750 zl), usprawiedliwione potrzeby powoda, okoliczno$é, iz matka powoda
w wiekszym stopniu przyczynie sie do realizacji obowiazku alimentacyjnego poprzez osobista troske o wychowanie
powoda i opieke nad nim, Sad uznal, iz pozwany winien lozy¢ na utrzymanie powoda alimenty w wysoko$ci po
900 zl miesiecznie. W pozostalej czesci koszty te winna podjaé matka, ktoérej obecne mozliwoéci zarobkowe na to
pozwalaja. Alimenty w tej wysokoSci, w ocenie Sadu w pelni odpowiadaja potrzebom powoda i aktualnym mozliwoéci
ekonomiczne pozwanego, z uwzglednieniem jego realnych mozliwoéci zarobkowe, usprawiedliwionych kosztow
utrzymania oraz dodatkowych wydatkoéw na maloletniego podczas jegp kontaktéw z synem.

Orzekajac w przedmiocie alimentéw, Sad ustalil je na kwote 300 zl miesiecznie za okres od 25 kwietnia 2016r. - tj. od
dnia wytoczenia powbdztwa — do 30 wrzesnia 2016r., albowiem w tym czasie pozwany lozyt na utrzymanie powoda
po 600 zl miesiecznie (samodzielne i w zwigzku z zabezpieczeniem).

Natomiast od dnia 1 pazdziernika 2016r. alimenty Sad ustalil na kwote po 900 zl miesiecznie.

Ponad kwote 300 zl miesiecznie za okres od 25 kwietnia 2016r. do 30 wrze$nia 2016r., i ponad kwote 900 zi
miesiecznie od 1 pazdziernika 2016r. Sad powddztwo oddalil jako, iz obowigzek alimentacyjny w tym zakresie zostal
speliony oraz jako wygérowane.



Natomiast odnoénie zadania procesowego powddki P. S. zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 23 zdanie pierwsze k.r.io.
malzonkowie maja réwne prawa i obowiazki w malzenstwie. Art. 27 k.r.io. stanowi przy tym, ze oboje malzonkowie
obowiazani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwiazek zalozyli, przy czym zado$cuczynienie temu obowiazkowi
moze polegac takze, w caloéci lub w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Istnieje wiec zasada réwnej stopy zyciowej wszystkich czlonkéw rodziny, powstalej na
skutek zawarcia malzenistwa. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (a w szczegolnosci wytyczne w zakresie wykladni prawa
i praktyki sadowej w sprawach o alimenty - uchwala Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 16
grudnia 1987 roku, III CZP 91/86, publikowana OSNC 1988/4/42) nie pozostawia przy tym watpliwosci, iz malzonek
moze dochodzi¢ zaspokajania potrzeb na zasadzie art. 277 k.r.io. zar6wno wtedy, gdy rodzine tworza malzonkowie i
dzieci bedace na ich utrzymaniu, jak i wowczas, gdy w rodzinie dzieci takich nie ma, wzglednie sa one juz samodzielne
i same sie utrzymuja. Z kolei w uchwale z dnia 7 sierpnia 1974 roku, sygnatura akt III CZP 46/74 (publikowana
OSNC 1975/12/160) Sad Najwyzszy wskazal, ze okoliczno$¢, iz malzonkowie pozostaja w faktycznej separacjii ze zona
bez porozumienia z mezem przerwala prace zarobkowa w celu zajecia sie wychowaniem malego dziecka nie stoi na
przeszkodzie domaganiu sie przez nig pomocy od meza w postaci §wiadczen alimentacyjnych na jej rzecz w granicach
jej potrzeb oraz mozliwoéci zarobkowych i majatkowych meza.

W niniejszej sprawie bezspornym jest ustalenie, ze powodka i pozwany nadal pozostaja malzenstwem, a zatem mimo,
ze zamieszkuja oddzielnie, jako malzonkowie sg zobowigzanymi z mocy prawa m.in. do wzajemnej pomocy, czego
obecnie zaden z nich bez watpliwoS$ci nie czyni. Zaré6wno pozwany, jak i powodka sa przy tym osobami mlodymi,
zdolnymi do zarobkowania oraz aktywnymi zawodowo. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz stan zdrowia powodki, ktory
warunkuje jej mozliwoéci zarobkowe i majatkowe jest gorszy. Wieksze sg rowniez wydatki powodki, w odniesieniu do
wydatkéw pozwanego, ktory ma mozliwosé poczynienia nawet pewnych oszczednoSci. Tymczasem doch6d powodki
pozwala zabezpieczy¢ biezace potrzeby powodki i w czesci potrzeby powoda. Wskazac przy tym nalezy, iz sa to potrzeby
na poziomie podstawowym i nie wygoérowanym.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze cze$¢ wydatkow zostala spowodowana zachowaniem pozwanego, ktory poprzez
swoje postepowanie, zmusil powodke do opuszczenia wspdlnego mieszkania stron i wynajecie lokalu mieszkalnego.

Majac zatem na wzgledzie tres¢ art. 277 k.r.io., okoliczno$¢, ze powodka i pozwany pozostaja w zwiazku malzenskim,
ustalone potrzeby zyciowe powodki, jak i zarobkowe i majatkowe mozliwosci po stronie pozwanego oraz wydatki jakie
ponosi on obecnie na wlasne utrzymanie i na utrzymanie maloletniego syna, a ponadto kierujac sie zasada rownej
stopy zyciowej malzonkéw, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki alimenty w kwocie 200 zl miesiecznie,
poczawszy od dnia zgloszenia zadania, tj. od 28 czerwca 2016r.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone, jako wygorowane i nie usprawiedliwione potrzebami powodki
i mozliwoéciami zarobkowymi i majatkowymi pozwanego.

O odsetkach na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
481§ 1i 2 k.c., natomiast o natychmiastowej wykonalno$ci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt. 1k.p.c.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono w oparciu o argumentacje przedstawiong powyzej.

Na zasadzie art. 100 k.p.c., koszty postepowania zostaly stosunkowo rozdzielone i zasadzono od pozwanego na rzecz
powodow kwote 3504 zt tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego oraz nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 657 zl, tytulem kosztow postepowania.

Majac na uwadze donioslo$¢ obowigzku alimentacyjnego jakim obciazono pozwanego oraz jego status ekonomiczny,
W oparciu o przepis art. 102 k.p.c odstapiono od obcigzania go kosztami postepowania.

SSR Katarzyna Krawczyk — Mandrak



ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. P.;
2. kal. 14 dni lub z wplywem.
R., dnia 14 pazdziernika 2016 roku

SSR Katarzyna Krawczyk — Mandrak



