Sygn. akt: IV RC 148/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Krawczyk - Mandrak
Protokolant: Magdalena Smigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2016r. w R.
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko A. S.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powodki G. S. alimenty w kwocie po 500 zl (pieéset zlotych) miesiecznie,
poczawszy od dnia 22 lutego 2016 r. platne z gory do dnia 15-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie
opo6znienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 792 zl (siedemset dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4) odstepuje od obciazania pozwanego kosztami postepowania;
5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. Akt IV RC 148/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2016 r. powddka G. S. zazadala od pozwanego A. S. alimentéw w kwocie po 1.500 z}
miesiecznie platnych do dnia 15-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia z platnoscia
ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztéw procesu. Podala, ze strony pozostawaly
w zwigzku malzeniskim, ktéry zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w R. z
dnia 3 listopada 2014 r. przez rozwod z wylacznej winy pozwanego. Powddka mieszka w Irlandii i osiagga dochod
w wysokosci okolo 725 euro tj. okolo 3.000 zl miesiecznie. Wynagrodzenie to nie pozwala na pokrycie wszystkich
usprawiedliwionych wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem a rozwod spowodowat pogorszenie sytuacji materialnej
powddki. Wskazala nadto, ze pozwany jest emerytem z dochodem w wysokosci okolo 4.000 zt miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Podnidsl, ze powddka nie znajduje sie w niedostatku
albowiem jego zdaniem zarabia wiecej niz wskazala w pozwie. Wskazal rowniez, ze powodka nieodplatnie wynajmuje
nalezace do niej mieszkanie. Nadto, z uwagi na zaciggniete zobowiazania nie jest w stanie zaspokoi¢ roszczenia
powodki.



Sad ustalil:

W dniu 12 czerwca 1982 r. zostalo zawarte malzenstwo pomiedzy stronami niniejszego postepowania, ktére wyrokiem
z dnia 3 listopada 2014 roku wydanym przez Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek (...) w R. zostalo rozwigzane poprzez
rozwod z wylgcznej winy pozwanego. W wyroku rozwodowym nie orzeczono o obowigzku alimentacyjnym na rzecz
powodki. W czasie trwania malzenstwa powodka zajmowata sie prowadzeniem domu i wychowywaniem potomstwa
natomiast pozwany dbal o utrzymanie rodziny, ktéra zyla na dobrym poziomie. Powddka po rozwodzie nie wyszla
ponownie za maz.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne

Powddka od 8 lat mieszka i pracuje w Irlandii. Do stycznia 2016 r. powddka zarabiala 725 euro miesiecznie. Obecnie
zarabia okolo 46 euro tygodniowo. Od poczatku pobytu w Irlandii powodka byla zatrudniana przy sprzataniu. W
utrzymaniu powodce pomaga jej brat i syn. Syn kupuje jedzenie natomiast brat pozycza powoddce tygodniowo kwote
okolo 75 euro. Powddka wynajmuje mieszkanie, ktorego koszt utrzymania wynosi; 75 euro/tydz. za czynsz, 30 euro/
m-c za prad oraz 15 euro/m-c za wode. Powodka wydaje rowniez na jedzenie kwote okolo 100 euro miesiecznie. Na
dojazd do pracy powddka wydaje okolo 80 euro/m-c natomiast leki kosztuja okolo 20 euro/m-c. Nadto pozyczyla od
brata kwote 5.000 euro, ktéra splaca w ratach.

Dowod: przestuchanie powodki k: 54

Pozwany jest emerytem pobierajacym $wiadczenie w kwocie 3.227,39 zl.

Dowdd: zaswiadczenie k: 34

Miesiecznie pozwany splaca zobowigzania z tytulu kredytéw na laczna kwote 585,02 zl.
Dowod: harmonogram splaty kredytu k: 49, 52

Pozwany splaca réwniez kwote 30.300,00 z w miesiecznych ratach po 500 zt z tytulu pozyczki udzielonej mu przez
brata B. S. na zakup mieszkania.

Dowdd: zeznania §wiadka B. S. k: 62, przestuchanie pozwanego k: 54-55

Na miesieczny koszt utrzymania pozwanego sktadaja sie nastepujace kwoty; 700 zl za utrzymanie mieszkania, 820 z}
za jedzenie i $rodki czystoSci oraz 130 zl za bilety komunikacji miejskiej albowiem nie posiada samochodu. Pozwany
w miare mozliwoS$ci zajmuje sie rowniez chora matka.

Dowdd: przestuchanie pozwanego k: 54-55

Powddka jest wlascicielkg mieszkania polozonego w R. przy ulicy (...), ktore nieodplatnie wynajmuje od kwietnia 2016
r. K. B. oplacajacemu jedynie rachunki zwigzane z jego uzytkowaniem.

Dowdd: zeznania Swiadkow; R. W. k: 62, K. B. k: 62

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w aktach sprawy
dowody z dokumentéw, jak rowniez dal wiare zeznaniom wszystkich swiadkoéw albowiem w toku postepowania brak
bylo podstaw do kwestionowania ich zeznan.

Sad zwazyl:

Zgodnie z treScig art. 60 § 2 k.r.o. malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia i ktoéry znajduje sie w niedostatku, moze zgda¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom



zarobkowym i majatkowym zobowiazanego. Co do zasady o alimenty moga ubiega¢ sie wiec byli malzonkowie, ktorzy
nie zostali uznani za wylgcznie winnych rozkladu pozycia, i ktérzy w zwigzku z rozwigzaniem malzenistwa znajduja sie
w niedostatku. Podkresli¢ nalezy, ze wysoko$¢ alimentéw winna odpowiadac nie tylko usprawiedliwionym potrzebom
uprawnionego ale réwniez mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego do §wiadczenia. Ustawodawca
przewidzial réwniez swego rodzaju przywilej dla uprawnionego malzonka, ktory nie zostal uznany za winnego
rozkladu pozycia albowiem zgodnie z treScia § 2 w/w artykutu jezeli jeden z matzonkoéw zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego,
sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowal sie w niedostatku. Co do zasady uprawnienie do alimentéw od bylego malzonka wygasa w razie zawarcia
przez uprawnionego nowego malzenstwa (art. 60 § 3 k.r.o.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo na wstepie podkreslié, ze malzenistwo stron zostalo
rozwigzane wylacznie z winy pozwanego. W czasie trwania malzenstwa pozwany byl jedynym zywicielem rodziny
albowiem powddka pos$wiecila sie dbaniu o dom oraz wychowywaniu potomstwa. Dzieki zarobkom pozwanego,
ktéry byl gornikiem rodzina zyla na dobrym poziomie. Jeszcze podczas trwania malzenistwa powddka wyjechala do
Irlandii gdzie podjela prace zarobkowa, jednakze z uwagi na brak dos§wiadczenia zawodowego i ogolne wyksztalcenie
zajmowala sie glownie sprzataniem, osiagajac na poczatku dochéd w wysokosci 725 euro miesiecznie. Od stycznia
2016 1. $§rednie zarobki powddki wynosza ok. 46 euro tygodniowo co przy wydatkach rzedu 75 euro na tydzien za sam
wynajem mieszkania, w oczywisty sposob nie pozwala na zaspokojenie chociazby podstawowych potrzeb zyciowych. W
zwiazku z tym powoddka jest zmuszona do korzystania z pomocy brata oraz syna, ktérzy na co dzien réwniez mieszkaja
w Irlandii. W ocenie Sadu nalezalo zatem uznaé, ze rozwo6d pociggnal za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej
powddki, ktéra na tym etapie zycia nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i zaspokoié swoich usprawiedliwionych
potrzeb zyciowych.

W zwiazku z powyzszym, roszczenie nalezalo uzna¢ co do zasady za usprawiedliwione.

Wysoko$¢ alimentéw winna jednak odpowiada¢ mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym obowiazanego do
Swiadczenia. Pozwany jest emerytem otrzymujacym Swiadczenie w wysokos$ci 3.227,39 zh. Sad uznal za
usprawiedliwione wszystkie wydatki, ktore przedstawil pozwany, a to kwote 700 z} za utrzymanie mieszkania, 820 z}
za jedzenie, Srodki czystosci i inne wydatki zwigzane z codziennym zyciem oraz kwote 130 zl za bilety komunikacji
miejskiej. Nadto, pozwany jest obowigzany do splacania zaciggnietych kredytéw i pozyczek w lacznej kwocie 1.085,02
z}. Po odliczeniu od dochodu wszystkich usprawiedliwionych wydatkéw pozwanemu pozostaje kwota 492,37 zl
(3.227,39 7zt -700 zl - 820 zl — 130 7l -1085,02 zl). W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki w zaokragleniu kwote po 500 zl miesiecznie, platng jak w sentencji wyroku. Ustalajac wysokoé¢ alimentow
na powyzszym poziomie Sad jest zdania, ze kwota ta nie przekracza mozliwoéci zarobkowych pozwanego a zarazem
pozwoli zaspokoi¢ podstawowe potrzeby zyciowe uprawnionej. Brakujaca kwote w budzecie domowym pozwanego
mozna uzupehié chociazby poprzez zakup biletu miesiecznego zamiast jednorazowych biletow komunikacji miejskie;.

Jednocze$nie Sad wzial pod uwage fakt, iz powodka bedaca wlascicielka mieszkania w centrum R. przy jednej z
gléwnych arterii drogowych nieodplatnie udostepnia je K. B., ktory oplaca tylko rachunki zwigzane z biezacym
utrzymaniem mieszkania. Zdaniem Sadu powoddka w przypadku odplatnego wynajmowania mieszkania moglaby
liczy¢ na kwote odstepnego rzedu 700-800 zlotych, ktoéra zasilily jej budzet domowy. Do§wiadczenie Zyciowe pozwala
roéwniez na stwierdzenie, ze zarobek na poziomie 46 euro tygodniowo jest razaco niski, i zdaniem Sadu przy
niewielkich nakladach powodka bedzie w stanie znalez¢ dodatkowy dochdd, ktory pozwoli na polepszenie jej sytuacji
ekonomiczne;j.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci na podstawie art. 60 § 2 w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. orzeczono jak w sentencji,
za$ w pozostalej czeéci powddztwo oddalono.



O kosztach orzeczono w mys$l art. 102 k.p.c. zasadzajgc od pozwanego na rzecz powddki zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoSci 120 zt w pozostalej czeSci zwalniajac pozwanego od ponoszenia kosztow, obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci zgodnie z art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Sedzia:



