Sygn. akt: IV RC 82/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Krawczyk - Mandrak
Protokolant: Monika Rosa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2016r. w R.
sprawy z powoédztwa C. S.

przeciwko B. S. (1)

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1200 zt (tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt IV RC 82/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 lutego 2016 roku powod C. S. (K. S.) wnidst o uchylenie obowiazku alimentacyjnego wzgledem pozwanej
B. S. (1), poczawszy od dnia wniesienia pozwu, orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 31 maja
1989 1. sygn. akt IV RC 174/89/9, zmienionego nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Konstanz- Sagdu Rodzinnego
z dnia 6 grudnia 1991 r. sygn. akt 2 F 381/90 oraz zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniosl, ze wyrokiem polskiego Sadu zobowiazany zostal do lozenia alimentéw na rzecz bylej
zony w wysoko$ci 20.000 (6wczesnych) zlotych. Nastepnie wyrokiem Sadu niemieckiego zobowigzany zostal do
lozenia miesiecznie 200 marek niemieckich (DM). Obowiazek ten zostal ustalony albowiem po rozwodzie pozwana
znajdowala sie w niedostatku, a nie mogla podjaé pracy zarobkowej z uwagi na to, iz opiekowala sie maloletnig
corka stron, ktdéra byla niepelnosprawna ruchowo. Wskazal, ze obecnie pozwana nie opiekuje sie juz corka, ktora
zalozyla wlasng rodzine. Nadto z informacji uzyskanych przez powoda wynikalo, Ze pozwana pracuje i uzyskuje
dochdd w wysokosci okolo 2.000 zt miesiecznie, w zwigzku z czym nie znajduje sie juz w niedostatku, a jej aktualna
sytuacja majatkowa jest lepsza niz powoda. Powdd podal, Ze zarabia okolo 2.240,00 euro, a stale wydatki ksztaltuja
sie nastepujaco; czynsz 700 euro, media 63 euro, ubezpieczenie 3,45 euro, rata kredytu 100 euro, raty pozyczek
gotowkowych 560 euro oraz 10 euro za zaleglo$é z tytulu oplaty sadowej. Pozostale 800 euro przeznacza na jedzenie,
lekarstwa, odziez i utrzymanie samochodu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa oraz zwrot kosztow procesu. Podniosla, ze
powodztwo jest bezzasadne albowiem nie zaszly zadne istotne okolicznoéci uzasadniajace uchylenie obowigzku
alimentacyjnego lub jego ograniczenie. Pozwana pracuje a jej wynagrodzenie wynosi okolo 1.500 zl. Podala, Ze jest
osoba niepelnosprawng, w zwigzku z czym ponosi znaczne koszty leczenia i specjalnej diety co prowadzi do tego, iz



nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych. Nadto wskazala, ze malzenstwo stron zostalo
rozwigzane przez rozwod z winy powoda.

Sad ustalil:

Wyrokiem z dnia 31 maja 1989 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Rybniku sygn. akt IV RC 174/89/9 malzefistwo
K. S.iB. S. (2) zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy powoda. W wyroku Sad orzek} réwniez o alimentach na rzecz
pozwanej i zobowigzal powoda do placenia na rzecz pozwanej alimentéw w wysokos$ci po 20.000 zt miesiecznie do
20-go kazdego miesigca.

Dowod: wyrok SR w Rybniku k: 12

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Konstanz- Sadu Rodzinnego sygn. akt 2 F 381/90 powdd zostal zobowigzany do lozenia
na rzecz pozwanej alimentéw w kwocie po 100 DM miesiecznie od dnia 01.02.1991 r. do dnia 31.08.1991 r. oraz w
kwocie po 200 DM poczawszy od dnia 01.09.1991 r. do 5-go kazdego miesigca.

Dowdd: wyrok Sadu w Konstanz k: 10-11
Obecnie powod jest obowiazany do lozenia na rzecz pozwanej alimentéw w kocie 120,32 euro miesiecznie.
Dowdd: zeznania powoda k: 225

Pozwana B. S. (2) jest zatrudniona w Miejskim O$rodku Sportu i Rekreacji w R. na stanowisku pracownika
gospodarczego od dnia 2.03.1998 r. ze $§rednimi miesiecznymi zarobkami w wysokoSci okolo 1.677,54 zl- wraz z
wliczonymi premiami i dodatkami.

Dowod: zaswiadczenie o zarobkach k: 25

Pozwana zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim do dnia 31.01. 2017 r., w zwigzku z czym ma
obnizong zdolnoé¢ do wykonywania pracy.

Dowdéd: orzeczenie k: 26

Pozwana mieszka w domu wraz z matka, do ktérego dobudowana jest przybudéwka, w ktorej mieszka siostra pozwanej
wraz z mezem. Na koszty utrzymania pozwanej skladaja sie wydatki:

- podatek od nieruchomosci 200 z rocznie (czesSé przypadajaca na pozwana);
- zywno$¢ okolo 500 zl miesiecznie,

- érodki czystoS$ci i odziez 200 zl miesiecznie;

- ogrzewanie ok. 1876 zl rocznie;

- wywo0z nieczystoS$ci 27 zl raz na kwartal;

- prad - 75 zI miesiecznie,

- woda okolo 64 zl miesiecznie.

Pozwana choruje na astme oskrzelows, alergiczny niezyt nosa, kamice pecherzyka zolciowego, depresje, kamice
moczowg, nadci$nienie tetnicze oraz leczy sie na kregostlup. Prowadzona jest obecnie obserwacja w kierunku
zakrzepicy ukladu zyl. Z uwagi na liczne schorzenia wydawata na leki w okresie od poczatku czerwca 2015 r. do konca
czerwca 2016 r. miesiecznie $rednio okolo 88 zl oraz ponosila dodatkowe koszty zwigzane z badaniami lekarskimi i



wizytami w szpitalu §rednio w wysokoSci okolo 100 zI m-c. Obecnie wydaje na leki okolo 200 zl miesiecznie. Wydaje
réwniez okolo 90 zt / m-c na bilety. Raz w miesiacu jezdzi na badania do K., gdzie koszt transportu wynosi okolo 40 z}.

Pozwana nie ma innego Zroédla dochodu, po rozwodzie nie wyszla ponownie za maz. Od wrzesnia 2015 r. powod
zaprzestal placenia alimentéw. Pozwana nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.

Pozwana w miare mozliwo$ci doklada sie do remontu domu.
W niedalekiej przyszloéci pozwana bedzie zmuszona przej$¢ operacje.
Dowod: zeznania pozwanej k: 228-229, rachunki/faktury k: 67-72, 80-90, 252-265, 273-287

Powo6d mieszka na stale w Niemczech i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Powo6d placi alimenty na pozwang i
druga zone. Jest zatrudniony na stanowisku obslugi maszyn ze Srednimi miesiecznymi zarobkami w wysokoéci okolo
2250 euro. Dodatkowo otrzymuje premie i ekwiwalent za urlop w wysokoSci okolo 1000 euro rocznie. Pow6d wydaje
miesiecznie nastepujace kwoty; czynsz 700 euro, alimenty na druga zone 378 euro, wyzywienie okolo 325 euro, media
okolo 150 euro, dojazd do pracy okolo 100 euro, rata pozyczki I- 496 euro, II- 74,15, III- 12,03 euro, IV- 17,45 euro.
Nadto powdd wydaje miesiecznie na lekarstwa kwote okolo 25 euro oraz na papierosy okolo 150 euro. Powod oplaca
roéwniez miesieczng skladke z tytulu ubezpieczenia na zycie w wysokoSci 212 zk. Powod nie posiada innego zrdédla
dochodu, jak rowniez nie korzysta z pomocy finansowej innych os6b. Powod z uwagi na powtérny rozwod musial
zmieni¢ klase podatkowa na wyzsza albowiem jest opodatkowany jak kawaler.

Dowod: zeznania powoda k: 225, postanowienie k: 35, potwierdzenia przelewow k: 36v, 37v, 39, 40, 58

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw, jak rowniez dal wiare
calo$ci zeznan stron, jednakze poczynit pewne wyliczenia odnoénie wydawanych kwot na podstawie przedstawionych
rachunkow.

Sad zwazyl.

Norma prawna regulujaca uprawnienie zobowigzanego do alimentéw do wystapienia z wnioskiem o uchylenie tego
zobowiazania jest przepis art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zatem w postepowaniu o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
Sad jest zobowiazany zbadac czy pomiedzy stronami nastapita taka zmiana stosunkdow, ktéra uzasadniataby uchylenie
zobowigzania. W niniejszej sprawie zmiana stosunkow to istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.
Na uwadze mie¢ réwniez trzeba przepis art. 60 § 2 k.r.o., zgodnie z ktérym jezeli jeden z malzonkoéw zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany
jest przyczyniaé¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. Ustalenie zatem czy nastapilo pogorszenie sytuacji zyciowej malzonka
nastepuje poprzez poréwnanie kazdorazowej sytuacji matzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie istnialoby, gdyby
rozwdd nie zostal orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie.

Dokonujac tylko poréwnania samych dochod6w stron, zauwazy¢ mozna znaczng dysproporcje w dochodach stron.
Dochéd powoda wynosi bowiem 2250 euro miesiecznie, za$ pozwanej 1.677,54 zl miesiecznie. Gdyby strony byly
malzenstwem pozwana moglaby korzysta¢ z tych §rodkéw, gospodarowaé nimi, wobec czego uznaé nalezy, iz rozwod
spowodowal istotne pogorszenie sytuacji materialnej pozwanej, ktéra obecnie ze §rodkow tych nie moze korzystac.
Zasadzone alimenty stanowig 0,053 % powoda, co w ocenie Sadu nie stanowi wygbérowanych alimentéw i w niewielkim
stopniu czyni zado§¢ regule wynikajacej z art. 60 § 2 k.r.o.

Wskaza¢ nalezy, iz pozwana, w przeciwienstwie do powoda, ma ograniczone mozliwoSci zarobkowe, poniewaz jest
osoba zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim, majgca obnizona zdolno$¢ do wykonywania pracy.



Podkreslié nalezy, iz ograniczenie w mozliwosci podjecia dodatkowej pracy stanowi stan zdrowia pow6dki i jej liczne
schorzenia. Ograniczenia takie natomiast nie wystepuja w przypadku powoda.

Kwestiga wymagajac zauwazenia jest roOwniez fakt, iz powod pali papierosy na co wydaje 150 euro, oraz ma na
utrzymaniu drugg zone, na ktora placi alimenty w kwocie 378 euro. Wprawdzie alimenty ustala sie indywidualnie,
jednakze zauwazy¢ mozna znaczna dysproporcje w ustaleniu obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej
i kolejnej zony powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Rozwdd orzeczono z winy
powoda, a pozwana ma prawo korzystaé ze §rodkow przekazywanych przez powoda, albowiem ma ona prawo do
standardu zycia takiego jak pow6d. Ma ona zatem prawo kupié¢ sobie lepsza odziez, kosmetyki, Srodki czystosci,
zaplacic za fryzjera czy partycypowac w kosztach remontu. W ocenie Sagdu powod jako osoba zdrowa ma duzo wieksze
mozliwo$ci zarobkowe anizeli pozwana, borykajaca sie z problemami zdrowotnymi. Nadto w ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci, ze czeé¢ niejako przymusowych wydatkéw powoda jest spowodowana jego stylem Zycia. Pozwana nie
moze bowiem ponosié¢ negatywnych konsekwencji wyborow czy decyzji powoda, to bowiem powodka gdyby nie rozwod
moglaby korzystaé ze Srodkow, ktore powdd przeznacza na alimenty drugiej Zony.

Pomimo, iz powdd ma obecnie przejSciowe problemy ze zbilansowaniem domowego budzetu, ktére wynikaja zdaniem
Sadu ze stylu jego zycia, biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoéci, zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie
nie zaszla taka zmiana stosunkow, ktéra uzasadnialaby uchylenie cigzacego na powodzie obowigzku alimentacyjnego.
Bez watpienia usprawiedliwione potrzeby pozwanej z uwagi na stan zdrowia beda mialy tendencje wzrostowa, a
powodka tak jak powod ma prawo do godnego Zycia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z wynikiem postepowania
zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia:



