Sygn. akt IV RC 809/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Majwald — Lasota

Protokolant: Monika Rosa

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016r., w R.

na rozprawie

sprawy z powoédztwa maloletnich H. i Z. rodzenistwa B. dzialajqcych przez matke B. K.
przeciwko J. B.

o podwyzszenie alimentow

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od matki maloletnich powodéw B. K. na rzecz pozwanego J. B. kwote 60 z} (szeSédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt IV RC 809/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 pazdziernika 2015 roku B. K. dzialajaca w imieniu maloletnich H. i Z. rodzenstwa B. wniosla do tutejszego
Sadu pozew, w ktérym domagala sie podwyzszenia alimentéw od pozwanego J. B. do kwoty po 1000 zl miesiecznie
na rzecz matoletniego powoda i do kwoty po 900 zl na rzecz matoletniej powodki. Jako uzasadnienie pozwu matka
powodow wskazata na znaczacy wzrost kosztéw utrzymania maloletnich, podkreslajac przy tym, ze kwoty ostatnio
ustalonych alimentéw okazaly sie by¢ niewystarczajace na pokrycie wszystkich uzasadnionych potrzeb uprawnionych.

Pozwany J. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,

w odpowiedzi na pozew z 4 stycznia 2016 roku wni6st o oddalenie powo6dztwa w catosci

i zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zobowiazany w uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, ze
jego sytuacja materialna nie pozwala na podwyzszenie dotychczasowych §wiadczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni powodowie sa dzie¢mi ze zwigzku malzeniskiego pozwanego i B. K.. Malzenstwo rodzicéw powodow zostato
rozwigzane przez rozwod 1 grudnia 2011 roku,
w sprawie o sygn. akt II RC 1416/11

Ostatnie alimenty na rzecz uprawnionych zostaly ustalone w ugodzie zawartej przed tutejszym Sadem 5 marca 2013
roku, w sprawie o sygn. akt IV RC 10/13. Pozwany zobowiazal sie wowczas przekazywac na rzecz syna comiesiecznie
kwote 625 zl, z kolei na rzecz maloletniej corki kwote 525 zt.



W dacie ustalenia ostatnich alimentéw maloletni H. mial 11 lat i byl uczniem 5 klasy szkoly podstawowej. Mieszkal
wspolnie z matka, siostra i dziadkami macierzystymi w domu jednorodzinnym, gdzie wraz z rodzing zajmowat pietro
tejze nieruchomosci. Ustalone wowczas koszty utrzymania maloletniego siegaly kwoty 1850 zl miesiecznie, a w tym:
wyzywienie 450 zl, udzial w kosztach mieszkaniowych wraz z kredytem hipotecznym na remont 360 zl, wydatki
szkolne okolo 130 zl, érodki czystosci 70 zl, odziez i obuwie 300 zl, leki oraz leczenie ortodontyczne okolo 200 zl,
wypoczynek letni i zimowy okolo 120 zt oraz dodatkowe zajecia w szkole muzycznej 240 zl.

Maloletnia powodka miala wowczas niespelna 10 lat i byla uczennica 3 klasy szkoly podstawowe;j. Jej comiesieczne
wydatki oscylowaly rowniez na poziomie 1850 zt i poza szkola muzyczna, ktéra kosztowala w tym czasie okolo 230 zl,
jej potrzeby przedstawialy sie identycznie jak starszego z powodow.

Matka powodow miala w tym czasie 33 lata, z zawodu byla pracownikiem socjalnym. Jej dochody siegaly kwoty 2150
z} netto miesiecznie, a dochod z 2011 roku wynidst lacznie 37 821,98 zl. Koszty utrzymania matki uprawnionych
okres§lono wéwczas na kwote 1050-1150 zl (w tym m.in. wydatki mieszkaniowe wraz z kredytem hipotecznym na
remont 360 zl, leki i koszty leczenia 190 zl oraz pozostale wydatki tj. wyzywienie, odziez, §rodki czystosci, itp. 500-600
z}).

Pozwany mial wowczas 39 lat, nie posiadal wyuczonego zawodu. Utrzymywatl sie

z pensji w strazy miejskiej okolo 1650 zl netto miesiecznie i renty w wysokosci 1387,60 zl. Laczne dochody
zobowigzanego siegaly zatem kwoty okolo 3040 zl netto miesiecznie. Pozwany mieszkal wéwczas sam, ponoszac w
calo$ci koszty utrzymania mieszkania, co stanowilo wydatek rzedu 470 zl. Pozostale koszty utrzymania pozwanego
okreslono w tym czasie na kwote 500 zl miesiecznie, wliczajac w to 400 zl na wyzywienie i 100 zl z tytutu kosztow
pobytu maloletnich u pozwanego. Zobowiazany byl wowczas wlaScicielem samochodu marki V. (...) z 1997 roku.
Pozwany utrzymywatl staly i regularny kontakt

z dzie¢mi.

Uprawnieni w ostatnich latach nie zmieniali miejsca zamieszkania. W domu powodéw nadal mieszkaja dziadkowie
macierzy$ci. Obecne wydatki mieszkaniowe strony powodowej to ponad 1700 zl miesiecznie (w tym: podatki 111 z
kwartalnie i 113 z} na rok, energia elektryczna 425 zl co dwa miesiace, wywdz $mieci 150 zt kwartalnie, woda 116
z} co dwa miesiace, telefon 65 zl, rata kredytu hipotecznego zaciaggnietego na remont nieruchomosci 1282,63 z1).
W przeliczeniu na osobe jest to wydatek rzedu 350 zl miesiecznie. W kosztach mieszkaniowych nie uwzgledniono
pozyczki zakladowej matki powoddéw, albowiem nie wykazano jednoznacznie, aby zobowigzanie to zostalo w caloci
przekazane na potrzeby mieszkaniowe uprawnionych.

Maloletni pow6d ma obecnie 16 lat i kontynuuje edukacje w I klasie gimnazjum. Nie choruje przewlekle, korzysta
jednak ze stalych kontroli okulistycznych i ortodontycznych.

Jego obecne, uzasadnione koszty utrzymania siegaja kwoty 1750 zt miesiecznie,
awtym:

- wyzywienie 400 zl,
- udzial w oplatach mieszkaniowych 350 zl,

- wydatki szkolne okolo 60 zt (1j. 760 zl rocznie: 50 zl ubezpieczenie, komitet 60 zl, przybory 300 zl, mundurek 50 zl,
wycieczki szkolne 300 zl, powod nie ponosi juz kosztéw dojazdu do szkoly),

- odziez i obuwie 200-300 z} (strona powodowa podawala 490 z}),

- §rodki czystosci 70 zl,



- koszty zwigzane z okresowym leczeniem oraz wizytami okulistycznymi i ortodontycznymi okoto 180 z} (w tym: 85 z}
miesiecznie ortodonta, 120 zl rocznie okulista, 80 zl miesiecznie leczenie ewentualnych zachorowan i witaminy),

- rozrywka 150 zl,
- wypoczynek letni i zimowy okolo 230 zl (tj. okoto 2800 zl rocznie).

Sposérod wykazanych przez strone wydatkéw maloletniego powoda nie uwzgledniono tzw. organizacji weekendéw oraz
czwartkow, ktorych suma wynosita 900 zl miesiecznie, zakupu instrumentow (Stradivariusa za kwote 2000 zl, gitary
za kwote 630 zl, perkusji za kwote 2000 z}1), kosztow zwigzanych ze szkola muzyczng okolo 140 z} oraz zakupu aparatu
ortodontycznego za kwote 3200 zl. Zakup wykazanych instrumentéw i organizacja weekendow oraz czwartkow, w
ocenie Sadu, przekracza pojecie usprawiedliwionych potrzeb powoda. Aparat ortodontyczny zostal sfinansowany w
calo$ci w 2015 roku, dlatego wydatek ten zostal juz pokryty, o czym pozwany dowiedzial sie post factum. Powod
w toku postepowania zaprzestal dalszej edukacji w szkole muzycznej, i nie ponosi w zwiazku z tym wydatkow.
Zmiarkowano nadto wydatki zwigzane z zakupem odziezy i obuwia powoda, ktore w kwocie 490 zl miesiecznie, w
Swietle do$wiadczenia Sadu, stanowilyby przejaw zbytku maloletniego, przynajmniej w poréwnaniu z poziomem Zycia
rodzicow.

Maloletnia powddka ma 12 lat i jest uczennicg 6 klasy szkoly podstawowej. Podobnie jak brat nie choruje przewlekle
i takze korzysta z wizyt ortodontycznych.

Jej obecne, usprawiedliwione wydatki przedstawiaja sie nastepujgco:

- wyzywienie 420 z} (w tym obiady szkolne),
- udzial w oplatach mieszkaniowych 350 zl,

- wydatki szkolne okolo 130 zl (tj. 960 zl rocznie: 50 zl ubezpieczenie, komitet 60 zl, przybory 300 zl, ¢wiczenia 220
z}, wycieczki szkolne 300 zt oraz 50 zl miesiecznie dojazdy),

- odziez i obuwie 200-300 z} (strona powodowa podawala 640 z}),
- §rodki czystosci 70 zl,

- koszty zwigzane z okresowym leczeniem oraz wizytami ortodontycznymi okolo 145 zl
(w tym: 85 zl miesiecznie ortodonta oraz 60 zl miesiecznie leczenie ewentualnych zachorowan i witaminy),

- szkola muzyczna wraz z dojazdami 250 zl,

- jazda konna 200 zl,

- wypoczynek letni i zimowy okolo 230 zl (tj. okoto 2800 zl rocznie),
lacznie okolo 2100 zl miesiecznie.

Podobnie jak w przypadku maloletniego powoda i tym razem nie uwzgledniono wydatkéw na organizacje weekendow i
czwartkéw, zakupu gitary i aparatu ortodontycznego oraz zmiarkowano koszty zakupu odziezy i obuwia, podtrzymujac
wczesniejszg argumentacje.

Matka powodéw ma obecnie 36 lat, z zawodu nadal jest pracownikiem socjalnym. Jej obecne zarobki siegaja kwoty
okolo 3100 zl netto miesiecznie (w tym zasadnicze wynagrodzenie okolo 2300 zl netto oraz pozostala czesé to
przystugujace jej dodatki). Suma dochodéw matki powodéw za 2014 rok wyniosla 47 805,53 zl. Laczna kwota
wydatkéw matki uprawnionych to z kolei 1750 zl, a w tym wyzywienie, odziez, Srodki czystosci i inne 600 zl, udzial



w optatach mieszkaniowych 350 zt oraz splata pozyczki 799 z}. W dyspozycji matki powodoéw pozostaje zatem 1350
zl miesiecznie.

Pozwany ma aktualnie 42 lata, nadal pozostaje bez zawodu. Od 2002 roku posiada orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnoéci. 26 lipca 2012 roku pozwany otrzymal réwniez orzeczenie ZUS o calkowitej niezdolno$ci
do pracy. Utrzymuje sie obecnie z renty w wysokos$ci 1505 zl netto miesiecznie oraz wynagrodzenia za prace tj. 1697,57
z} netto, ktéra wykonuje na 34 etatu w firmie (...). z 0.0 (wcze$niej bylo to wynagrodzenie za prace w Strazy Miejskiej
w R. siegajace lacznej kwoty 1635,73 zl netto). Suma dochodbéw J. B. wynosi zatem obecnie okolo 3200 zl.

Pozwany 27 lipca 2014 roku wstapil ponownie w zwigzek malzenski, z ktérego posiada maloletnia corke H.. Koszt
utrzymania rocznej corki wynosi 500 zl miesiecznie. Pozwany wraz z rodzing w dalszym ciagu wynajmuje mieszkanie,
ktérego obecne koszty utrzymania siegaja kwoty okolo 650 zl, w tym: czynsz 468,91 zl, energia elektryczna 253,82 zl
co dwa miesigce oraz internet 55 zL. W przeliczeniu na osobe jest to wydatek rzedu 220 zl.

Pozostale wydatki zobowigzanego to:

- wyzywienie 450 zl,

- érodki czystos$ci 60 zt,

- odziez i obuwie 100 zl,

- leki i koszty leczenia 170 zl,

- telefon 50 zl,

- koszty pobytu powoddéw 100 zl,

- paliwo i utrzymanie samochodu 600 z} (pozwany dojezdza na trasie R.-R. tj. okolo 6,5 km).

Suma wydatkéw pozwanego to zatem okolo 2250 z1 (bez dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego, ktory obecnie
wynosi 1150 z1). Zobowigzany nadal jest wlaScicielem samochodu marki V. (...) z 1997 roku, ktérym dojezdza do pracy.
Po podziale majatku dorobkowego bylych malzonkéw pozwany otrzymal nieruchomosé, ktéra sprzedal za kwote 70
000 zk. Otrzymane pienigdze pozwany chcialby przeznaczy¢ na zakup nowego mieszkania.

Pozwany jeszcze przed poprzednig sprawa alimentacyjng sprzedal dwa samochody: M. (...) za kwote 6700 z} oraz P.
(...) zakwote 650 zl. Koszty przyjecia weselnego pozwanego oraz uroczystosci chrztu najmlodszej corki zobowigzanego
sfinansowali jego te$ciowie.

Pozwany w dalszym ciggu utrzymuje weekendowy kontakt z powodami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt o sygnaturze IV RC 10/13, zestawienia kosztéw utrzymania stron
k. 4-7, 73, wyjadnien stron k. 111v-112v, 180-181v, 203-203Vv, za§wiadczen o zarobkach k. 9, 45, 64-65, 114 rachunkéw,
faktur, potwierdzen wplat k. 12-20, 52-55v, 57, 66-70, 79-80, 150, informacji i zas§wiadczen lekarskich k. 11-11v,
56-56v, 76-78, 194, zeznan podatkowych k. 46-51, 74-75, decyzji ZUS k. 71-72, odpisu skréconego aktu urodzenia k.
89-90, umowy najmu wraz z aneksami k. 91-95, umowy majatkowej k. 96, wydrukoéw stron internetowych k. 98-107,
122-142, 144a, 163-168, zaswiadczenia sklepu muzycznego i firmy ustug lutniczych k. 143, 179, wydrukéw rozmowy
sms k.145-147, 151-160, stenopisu rozmowy telefonicznej wraz z ptyta CD k. 148-149, 189, wydruku (...) k. 161-162,
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci k. 190-191, orzeczenia ZUS k. 192-193, aktu notarialnego k. 198-201.

Sad pomingl na zas. 217 § 21 3 k.p.c. wnioski dowodowe zawarte w piSmie procesowym strony powodowej z 14 marca
2016 roku, ktére wplynelo do Sadu 17 marca 2016 roku, dotyczace m.in. zobowigzania pozwanego do przedlozenia:
potwierdzenia sprzedazy samochodu, potwierdzenia sprzedazy nieruchomosci, w tym przedlozenia odpisu aktu
notarialnego, szczegdtowego zestawienia kosztéw weselnych (w formie faktur) i informacji



o rekompensacie dla maloletnich za brak udzialu w tym wydarzeniu, szczegdlowego zestawienia kosztoéw chrzcin
maloletniej H. (w formie faktur) i informacji.

o rekompensacie dla maloletnich za brak udzialu w tym wydarzeniu, szczegolowego zestawienia kosztéw imprezy
urodzinowej pozwanego i informacji o rekompensacie dla maloletnich za brak udzialu w tym wydarzeniu, wyliczenie
wydatkow tytulem alimentéw dla maloletniej H., ze szczegélowym rozbiciem, wykazu kosztéw mieszkaniowych
poniesionych przez zone pozwanego, zas§wiadczenia o dochodach zony pozwanego, na okoliczno$é ustalenia poziomu
Zycia pozwanego w zestawieniu z zasada réwnej stopy zyciowej rodzicow i dzieci. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazadé, iz wnioski te sg spdznione, albowiem dotycza okolicznoéci, ktére znane byly stronie powodowej wczesniej

i mogly by¢ powolane w odpowiednim czasie. Nadto, zdaniem Sadu, wnioski te zostaly przywolane wylacznie
dla przedluzenia toczacego sie postepowania. Sad pomijajac przedmiotowe wnioski mial réwniez na uwadze fakt,
iz pozwany odnibst sie osobiscie do wiekszoéci wskazywanych kwestii, a strona powodowa nie kwestionowala
prawdziwosci jego zeznan. Zasadniczym dla pominiecia tychze dowodow byl rowniez fakt, iz zdarzenia poprzedzajace
wcze$niejszg sprawe alimentacyjna tj. sprzedaz samochodéw w 2011 roku, jak réwniez koszty wesela pozwanego nie
sg kluczowa okolicznoS$cia rzutujacg na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznat za logiczny, sp6jny i wzajemnie sie uzupekiajgcy. Wyjasnienia stron
byly konsekwentne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym i jako takie w pelni zastugiwaly na wiare.
Strony nie sktadaly dalszych wnioskow dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznat za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna do zadania podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletnich powodéw stanowi przepis art. 133 §
1 krioiart. 138 kr i o. W my$l przywolanych przepiséw rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania. Natomiast zakres $wiadczen alimentacyjnych okresla
art. 135 § 1 kri o, ktéry uzalezniony jest od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwoéci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy za$ rozumieé potrzeby, ktérych zaspokojenie
zapewni uprawnionemu odpowiedni rozwoj fizyczny i duchowy. A zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace
na zapewnieniu minimum egzystencji, lecz rowniez te, ktorych celem jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie
do wieku uprawnionego, stanu zdrowia i innych okolicznoéci, ktérych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami
sobie zapewni¢ na poziomie zycia swojego rodzica.

Zgodnie za$§ z art. 138 kr i o w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Ustalajac wysoko$¢ $§wiadczen alimentacyjnych nalezy mie¢ na wzgledzie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowiagzanego. Ustalenie czy
nastgpila zmiana stosunkéw, o ktérych mowa powyzej nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z
warunkami i okolicznoéciami istniejacymi poprzednio podczas ustalania wysoko$ci poprzednich alimentéw.

Maloletni powodowie niewgtpliwie nie sa3 w stanie w dalszym ciggu samodzielnie sie utrzymaé¢. Kontynuujg oni
bowiem nauke i nie posiadaja wlasnych zrédet dochodu, dlatego tez obowiazek ich utrzymania nadal spoczywa na
ich rodzicach. Ostatnie alimenty na rzecz powodéw zostaly ustalone przed trzema laty. Uplyw tego okresu czasu
warunkowal zmiang stosunkéw po kazdej ze stron, sg to jednak zmiany, ktére nie daly podstaw do modyfikacji
ustalonego wowczas obowiazku alimentacyjnego.

W plaszczyznie uzasadnionych kosztéw utrzymania powodéw mamy do czynienia

z dwojaka sytuacja. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego koszty utrzymania maloletniego powoda
nieznacznie zmalaly i wynosza obecnie 1750 zt (poprzednio byla to kwota co najmniej 1850 zl), z kolei wydatki
uprawnionej wzrosly o okolo 250 zl i siegaja obecnie 2100 zl miesiecznie.



Przyczyna obnizonych kosztow utrzymania uprawnionego jest miedzy innymi fakt ukoniczenia szkoly muzycznej oraz
brak dojazdéw do gimnazjum. Wzrost kosztow utrzymania powddki byt zas podyktowany m.in. nowymi zajeciami z
jazdy konnej oraz wzrostem wydatku na realizacje letniego i zimowego wypoczynku.

Nie uwzgledniono wszelkich przedstawionych wydatkéw i zmiarkowano wydatki na zakup odziezy i obuwia. Sad
ustalajac koszty utrzymania uprawnionych mial na wzgledzie szereg okolicznoS$ci, m.in. zasade rownej stopy zyciowej
rodzicow i dzieci, to, aby alimenty nie stuzyly zaspokojeniu nieuzasadnionych potrzeb dziecka (stanowiacych przejaw
jego zbytku) oraz konieczno$é zabezpieczenia tych najpotrzebniejszych wydatkow.

W poprzedniej sprawie alimentacyjnej wydatek na zakup odziezy i obuwia maloletnich wynosit 300 zl miesiecznie.
Przedstawione rachunki, a zwlaszcza zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozwolity ustali¢, ze koszt ten, w przypadku
powoda, wzrést

o niemalze 200 zl miesiecznie (a w przypadku powodki o ponad 300 z1). Sad nie kwestionuje tego, ze na odziez dla
dziecka mozna wydaé miesiecznie taka sume. Musi to by¢ jednak uzasadnione przede wszystkim poziomem Zycia
wszystkich czlonkéw rodziny, a zwlaszeza mozliwo$ciami zarobkowymi rodzicow. W sytuacji, gdyby pozwany osiggal
znacznie wyzsze dochody i/lub wydawal na siebie, przykladowo na odziez 500 zl miesiecznie nie byloby podstaw, aby
zmiarkowaé wydatki przedstawione przez strone powodowa. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zakupu instrumentow,
ktorych laczna suma wyniosta dla powoda 4630 zl, a dla uprawnionej 700 zl. Sg to niewatpliwie wydatki, ktére, w
tym przypadku, przekraczaja pojecie usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Pozwany trafnie podniosl, ze powodowie,
aby podnosi¢ swoje kwalifikacje muzyczne moga korzystac ze sprzetu nizszej marki, uzywanego lub w ostatecznos$ci
wypozyczonego. Ponownie nalezy wskaza¢, ze mielibySmy do czynienia z sytuacja odmienna, gdyby przemawiala za
tym stopa zyciowa pozwanego. Wykazane koszty zwigzane z organizacja czwartkow i weekendéw powodow, zdaniem
Sadu, s3 z kolei przejawem zbytku maloletnich. Z niewiadomych przyczyn koszt wyzywienia powodow

w okresie weekend6w i czwartkow przewyzszyl wysoko$é tego wydatku w skali calego miesigca. Sad nie odnalazl zatem
argumentacji, aby uwzglednié niniejszy wydatek.

Reasumujgc powyzsze nalezy wskazac, ze wzrosly tylko koszty utrzymania maloletniej powodki. Nalezy jednak
pamietac, ze gorny pulap $wiadczen alimentacyjnych beda wyznaczaly kazdorazowo mozliwosci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego i to nawet w sytuacji, gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1972 roku, III CRN 470/71, Gazeta (...)
1972, nr 9).

Dochody pozwanego od czasu ostatniej sprawy wzrosly o okolo 150 zl. Na uznanie Sadu zasluguje przy tym fakt, ze
pozwany posiadajgc orzeczenie

o niepelnosprawnosci i niezdolnosSci do pracy pomimo to podjat zatrudnienie, co pozwolitlo mu uzyskaé¢ dodatkowy
dochdd. Nie sposéb zatem czyni¢é pozwanemu zarzutu niewykorzystania w pelni mozliwosci zarobkowych.
Zobowiazany, co prawda zmienil

w ostatnim czasie prace, niemniej jednak, wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie jest ona mniej platna.
Zasadnicze wynagrodzenie pozwanego w obecnej firmie wynosi okolo 1700 z} netto, poprzednio byla to kwota 1635 z}
netto. Znaczacy wplyw na aktualna sytuacje ekonomiczng zobowiazanego ma natomiast fakt urodzenia sie jego corki,
wzgledem ktorej pozwany takze jest zobowigzany do utrzymania. Wykazane przez pozwanego koszty utrzymania corki,
tj. 500 zl miesiecznie, w pelni odpowiadajg kosztom utrzymania dziecka

w jej wieku. Pozostale wydatki zobowigzanego takze nie odbiegaja od przecietnych kosztow utrzymania. Nalezy przy
tym wskazaé, ze pozwany, w przeciwienstwie do powodéw, nie przeznacza zadnych Srodkéw na rozrywke, wyjazdy
wakacyjne, itp. Wydatki mieszkaniowe powoda sa nadto dzielone proporcjonalnie wzgledem liczby mieszkancow,
dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze zona pozwanego doklada sie do rachunkéw mieszkaniowych.

Caloé¢ wydatkow pozwanego wraz z obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz powoddéw wynosi obecnie 3400 zt
miesiecznie i 0 okolo 200 7l przewyzsza jego dotychczasowe dochody.




Owszem, pozwany ze sprzedazy nieruchomo$ci otrzymal w ostatnim czasie kwote 70 000 zl, ktéra nadal dysponuje.
Przyjmujac nawet, ze pozwany z powyzszej kwoty bedzie utrzymywal sie przez okres 10 lat, przeznaczajac czeSciowo
te $érodki na zniwelowanie powstatego juz deficytu, kwota ta nie stanowilaby wystarczajacej przestanki uzasadniajacej
podwyzszenie alimentéw na rzecz powodow. Zakladajac, z innej strony, ze pozwany ulokuje powyzsze $rodki na
rachunku oszczednosciowym, przykladowo oprocentowanym na 3 %

w skali roku, owa renta kapitalowa wynosi¢ bedzie 175 zl miesiecznie, co zasadniczo wystarczy na zmniejszenie
wspomnianych wczeéniej dysproporcji. Nie mozna takze odmoéwi¢ pozwanemu prawa zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny, co zwigzane jest

z koniecznoscia zakupu wiekszego mieszkania.

Nie bez znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia byt takze obowigzek alimentacyjny matki powodow oraz jej
mozliwosci dochodowe. Zarobki matki maloletnich od ostatniej sprawy alimentacyjnej wzrosly o blisko 1000 z} i
ksztaltuja sie na poziomie 3100 zl netto miesiecznie. Wiek uprawnionych pozwala sadzi¢, ze osobisty udzial w ich
opiece jest juz znaczaco ograniczony. Dlatego tez matka powodéw winna obecnie w wiekszym stopniu zaspokajaé ich
potrzeby materialne. Wolna kwota 1350 zl jaka dysponuje matka uprawnionych wraz z dotychczasowym obowiazkiem
alimentacyjnym pozwanego niewatpliwie pozwoli zaspokoi¢ wiekszo$¢ usprawiedliwionych potrzeb powodow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed! do przekonania, ze zaistniala zmiana stosunkéw nie uzasadnia podwyzszenia
dotychczasowych alimentéw, dlatego tez, w oparciu
o przepis art. 138 k.r.o., pow6dztwo oddalono.

Z uwagi na wynik postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c, zasadzono od matki powodéw na rzecz pozwanego kwote
60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysokosé okreslono na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (przyjeto stawki poprzedniego
rozporzadzenia z uwagi na termin zainicjowania postepowania - § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).



