Sygn. akt: IV RC 522/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Kursa

Protokolant: Aldona Macionczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015r. w R.
sprawy z powoédztwa S. B.

przeciwko P. B.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powodztwa P. B.

przeciwko S. B.

o uchylenie alimentéw

1) oddala powddztwo glowne;

2) uchyla obowiazek pozwanego powoda wzajemnego P. B. do dostarczania powodce pozwanej wzajemnej S. B. jednej
tony wegla orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 26 maja 2014r. w sprawie IV RC 218/14.

Sygn. akt IV RC 522/15

UZASADNIENIE

Powodka S. B. w pozwie z 7 lipca 2015r. domagala sie od pozwanego P. B. podwyzszenia deputatu weglowego z 1 do
1,5 tony wegla.

W uzasadnieniu zadania powodka podala, ze pozwany ma obowiazek dostarczania jej 1,5 tony wegla zasadzonego
w sprawie II RC 1823/11. Wskazala takze, ze w zeszlym roku pozwany wystapil o obnizenie deputatu, podajac, ze
emerytom odebrano 1 tone wegla, jednak z koficem roku 2014 wegiel niestusznie odebrany zostal im zwrdcony i w
styczniu 2015r. pozwany pobrat tone wegla, nie przywozac powddce naleznej jej 0,5 tony na posesje. Powddka wskazata
takze, ze sad obnizyl deputat pozwanemu, ale z chwila zmiany decyzji (...) bedzie nadal jej przystugiwala taka sama
ilo$¢ wegla jaka ma zasadzona w sprawie IT RC 1823/11.

Pozwany pow6d wzajemny P. B. w pozwie wzajemnym z 13 lipca 2015r. (IV RC 541/15) domagal sie uchylenia deputatu
weglowego przyznanego powddce pozwanej wzajemnej S. B. w sprawie IV RC 218/14 w wysokoSci 1 tony, wskazujac,
ze od stycznia 2015r. nie otrzymuje deputatu weglowego w ogole.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 26 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt IV RC 218/14 zobowigzano P.
B. do dostarczania S. B. 1 tony wegla w stosunku rocznym, zmieniajac w ten sposéb punkt 3 wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach Os$rodek (...) w R. z 4 czerwca 2012r. w sprawie o sygn. akt II RC 1823/11.

W tym czasie bowiem zmniejszono pozwanemu powodowi wzajemnemu przyznany deputat weglowy z 3 do 2 ton.
( dowdd: akta Sadu Rejonowego w Rybniku IV RC 218/14 k. 24, 22v)

W 2014r. (...) odebrala emerytom 1 tone wegla, ktéra pod koniec roku 2014 zwrdécono im. Pozwany powod wzajemny
odebral te tone w pieniadzach w styczniu 2015r. P. B. dostarczyl wegiel bylej zonie zgodnie z wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z 26 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt IV RC 218/14 w iloéci 1 tony. Od stycznia 2015r. P.
B. nie otrzymuje w ogole deputatu weglowego.

Powbdka pozwana wzajemna wie, ze ma zasadzona 1 tone wegla, jednak kiedy w grudniu 2014r. przywrdcono
emerytom wczesniej odjeta ilo$¢ deputatu, liczyla, ze byly maz sam dostarczy jej o 0,5 tony wegla wiecej, niz wynika
z wyroku sadu. S. B. wie, ze pozwany pow6d wzajemny obecnie nie otrzymuje w ogole deputatu weglowego.

(dowdd: zeznania stron k. 17v).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o zeznania stron k. 17v oraz na podstawie zebranych w sprawie
dokumentow w postaci akt tut. Sagdu IV RC 218/14 , a w szczeg6lnosci k. 24, 22 v. Strony nie skladaly dalszych
wnioskéw dowodowych, a postepowanie dowodowe sad uznal za wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia

sprawy.
Sad zwazy} co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 60 § 1 kro malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia i ktoéry znajduje sie w niedostatku, moze zadaé¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowigzanego. Swiadczenia alimentacyjne miedzy rozwiedzionymi malzonkami
stanowia kontynuacje powstalego przez zawarcie malzenstwa obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania i
trwaja mimo rozwodu, aczkolwiek w postaci zmodyfikowane;j.

W my$l art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkéw, o ktérych mowa powyzej nastepuje poprzez
poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi poprzednio, podczas ustalania
wysokoSci poprzednich. Stosownie, z kolei, do tresci art. 135 § 1 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Zadanie powo6dki pozwanej wzajemnej nie zashuguje na uwzglednienie.

Pozwany powo6d wzajemny obecnie nie otrzymuje deputatu weglowego, nie ma wiec podstaw do podwyzszenia
deputatu weglowego na rzecz powodki pozwanej wzajemnej. Nadto powodka pozwana wzajemna nie moze sie
domaga¢ dostarczenia jej przez bylego meza dodatkowo 0,5 tony wegla, poniewaz pozwany powod wzajemny
zastosowal sie do wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 26 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt IVRC 218/14 i dostarczyt
bylej zonie 1 tone wegla. Zaznaczy¢ nalezy, ze powolany wyrok jest ostatnim orzeczeniem regulujacym obowiazek
dostarczania deputatu. S. B. nie kwestionuje faktu, ze obecnie byly maz nie otrzymuje deputatu weglowego. W tej
sytuacji nalezalo uwzgledni¢ powo6dztwo wzajemne, uchylajac wobec pozwanego powoda wzajemnego obowiazek
dostarczania bylej zonie deputatu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 138 kro.



