Sygn. akt III K 628/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy

Sedzia Agnieszka Bierza

Protokolant

stazysta Magdalena Maslowska

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020r., 24 sierpnia 2020r., sprawy

M. N. (N.)
s.A.18S.
ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze

w blizej nieokre$lonych dniach pomiedzy sierpniem 2019 roku a grudniem 2019 roku co najmniej w sierpniu,
pazdzierniku i dwukrotnie w grudniu 2019 roku, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego

zamiaru kontaktowal sie telefonicznie

z byla zona S. N., dzwoniac do niej, wbrew jej woli, nie stosujac sie tym samym do orzeczonego wobec niego wyrokiem
Sadu Rejonowego w. R., sygn. III K 680/17 z dnia 25 wrze$nia 2018 roku zakazu kontaktowania sie z S. N. w

jakiejkolwiek formie na okres 5 lat,

Y. o czyn z art. 244 kk w zw. z art. 12 kk
1) uniewinnia oskarzonego M. N. (N.) od popelnienia opisanego wyzej czynu z art. 244 kk w zw. z art. 12 § 1 kk;

2) na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. S. kwote 504
(pieciuset czterech) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu na rzecz
oskarzonego M. N. i kwote 115,92 (stu pietnastu zlotych dziewieédziesieciu dwbch groszy) zlotych stanowigca stawke

podatku od towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoéci;

3) na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia

UZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 628/20




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.  Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W blizej nieokre$lonych

dniach pomiedzy
sierpniem 2019 roku
a grudniem 2019

roku co najmniej w
sierpniu, pazdzierniku i
dwukrotnie w grudniu
2019 roku, dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru kontaktowal sie
telefonicznie z byla Zona
S. N., dzwonigc do niej,
wbrew jej woli, nie




stosujgc sie tym samym
do orzeczonego wobec
niego wyrokiem Sadu
Rejonowego w. R., sygn.
akt III K 680/17 z dnia
25 wrze$nia 20918 roku
zakazu kontaktowania sie
z S. N. w jakiejkolwiek
formie na okres 5 lat, 1j.
czyn z art. 244 kKk w zw. z
art. 12 §1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Wyrokiem z dnia 25 | odpis  wyroku Sadu | k. 3

wrze$nia 2018 roku w
sprawie o sygn. akt III K
680/17 Sad Rejonowy w.
R. uznal oskarzonego M.
N. za winnego popelnienia
czynu z art. 20781 Kkk
na szkode zony, dzieci i
pasierbicy i wymierzyl mu
za ten czyn kare 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia
Nadto Sad
orzekt wobec oskarzonego

wolno$ci.

Srodek karny w postaci
kontaktowania
sie z pokrzywdzonymi
M. K. i S. N.
w jakiejkolwiek formie,
poza
sprawami zwigzanymi ze

zakazu

wbrew ich woli

sprawowaniem wladzy
rodzicielskiej, na okres 5
lat. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 3 pazdziernika
2018 roku.

W w/w sprawie S.
N. wystepowala A
charakterze oskarzycielki
W glosach
stron

positkowej.
koncowych
wnosila ona o orzeczenie
wobec oskarzonego zakazu

nie

Rejonowego w. R. w
sprawie o sygn. akt III K
680/17




kontaktowania sie z nia.
Oskarzony byt obecny przy
ogloszeniu wyroku.

odpis protokotu rozprawy
z dnia 25 wrze$nia 2018
roku w sprawie o sygn. akt
III K 680/17

k.68-69

2. Kiedy oskarzony
M. N. przebywal w
zakladzie karnym kilka
razy zatelefonowal do S.
N.. I tak w sierpniu
2019 roku zatelefonowal
do niej, aby ja przeprosic,
nastepnie  zatelefonowat
w  pazdzierniku 2019
roku, gdy miala ona
urodziny, nadto rozmowa
dotyczyla dzieci. Poza tym
oskarzony zatelefonowal
dwa razy w grudniu
2019 roku, kiedy dzieci
mialy urodziny. Rozmowy
trwaly po kilka minut,
konczyl je oskarzony. S.
N. nie przerywala rozméw,
nie odkladala stluchawki,
gdy uslyszala glos
oskarzonego. W trakcie
rozmow przypominata mu
jednak, ze ma zakaz
kontaktowania sie z nia,
a ona musi co jaki$ czas
informowaé¢ kuratora, czy
oskarzony dzwoni.

zeznania Swiadka S. N.

k. 6,60

wyjasnienia oskarzonego | k. 17,59
M. N.
zawiadomienie = Zespotu | k. 1,2

Kuratoréw wraz z pismem
S.N.




3. M. N. byl uprzednio
karany.

dane o karalno$ci

k. 31-33

odpisy wyrokdbw SRw.R.o | k. 3,4

sygn. akt IT K 680/17 1 III

K 2337/18

1.  Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2 czeSciowo zeznania | Przed sadem $wiadek

Swiadka S. N. wskazywala, ze

informowata oskarzonego,
ze ,nie powinien do
mnie dzwonié, bo ma
zakaz 1 Ze ja musze
co jaki§ czas skladaé
pismo do kuratora, czy
do nas dzwonil”. Nadto
w  swoich zeznaniach

wskazala na tre$¢ rozmow




z oskarzonym. Dodala,
rozlaczala sie
odebraniu telefonu

Ze nie
po
od oskarzonego, bo to
nieladnie, a nadto wie,

ze W wiezieniu jest
ciezko i nie ma z kim
porozmawiac.

Zasadniczo sad dal

wiare zeznaniom $wiadka
zlozonym przed sadem,
gdyz korelowaly one z
wyS$nieniami oskarzonego.

Przy czym sad mial
na uwadze, ze zZ
jednej strony $wiadek

probowala przekonac sad,
ze nie chciala kontaktu z
oskarzonym, a z drugiej
strony tre$¢ jej zeznan
wskazuje, ze nie byla
przeciwna rozmowom z
oskarzony, kontynuowala

te rozmowy, informowala

o tym, co sie dzieje
w domu. Miala ona
Swiadomos§¢é orzeczonego
zakazu i tego, ze
musi informowaé kuratora
o tym, ze oskarzony
telefonuje, stad
przypominata temu
ostatniemu 0
obowigzujacym zakazie.
Swiadek byla skupiona
na tym, ze orzeczono

wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie z nia,
natomiast
to,
sie z nig kontaktowaé
w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem wladzy
rodzicielskie;j.

umknelo jej
ze oskarzony moze

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego M. N.

Sad dal wiare
wyja$nieniom
oskarzonego w  czedci,




w ktoérej przyznal, ze
telefonowal do S. N. w
sierpniu, pazdzierniku i
dwa razy w grudniu 2019
roku. Jest to bowiem
okoliczno$¢ bezsprzeczna,
ktbra potwierdzila sama S.
N.. Podobnie sad ocenit
jako zgodne z prawda
twierdzenia oskarzonego,
co do przyczyn wykonania
telefonow i treSci
rozmobéw. Rzeczywiécie w
pazdzierniku urodziny
miala S. N., zaS§ w
grudniu dzieci. Nadto
rozmowa z pazdziernika
dotyczyla réwniez dzieci.
S. N. potwierdzila, ze
polaczenia  telefoniczne
z pazdziernika i
grudnia mialy zwigzek
z urodzinami, natomiast
nie pamietala co bylo
przedmiotem  rozmowy
z  sierpnia.  Podobnie
za zgodne z prawda
sad ocenil wyjaénienia
oskarzonego co do czasu
rozmow, tego, ze jego zona
nie odkladala telefonu, gdy
styszala jego glos. S. N.
potwierdzila powyzsze.

2 zawiadomienie kuratoréw | brak podstaw do
wraz z pismem S. N. kwestionowania, wskazuje
na mozliwo$¢ popehienia
przez oskarzonego
wystepku z art. 244 kk
1,3 odpis  wyroku Sadu | dokument urzedowy,
Rejonowego w. R. w [ brak podstaw do
sprawie o sygn. akt III K | kwestionowania
680/17
3 dane o karalno$ci dokument urzedowy,

brak podstaw do




kwestionowania

wiarygodno$ci

3 odpis  wyroku  Sadu | dokument urzedowy,
Rejonowego w. R. o sygn. | brak podstaw do
akt III K 2337/18 kwestionowania

1 odpis protokohu rozprawy | dokumentuje przebieg
z dnia 25 wrze$nia 2018 | rozprawy, brak podstaw
roku w sprawie o sygn. akt | do kwestionowania
III K 680/17 dokumentu

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
czesSciowo wyjasnienia | Sad nie dal wiary
oskarzonego M. N. wyja$nieniom
oskarzonego, gdy

twierdzil, ze wiedzial, ze
ma zakaz zblizania sie do
S. N., ale nie wiedzial, ze
ma zakaz kontaktowania
sie z nig. Dodal, ze byl na
ogloszeniu wyroku, ale go
nie rozumial. Tymczasem
z protokolu rozprawy,
na ktoérej zapadl wyrok
orzekajacy m.in. zakaz
kontaktowania sie z S. N.
nie wynika, aby oskarzony
czego$§ nie rozumial, aby
domagal sie wyjasnien.
Nadto
zeznan S. N., informowala

jak  wynika =z

ona oskarzonego, Ze nie
powinien do niej dzwoni¢,

bo ma =zakaz, a ona




musi informowaé¢ o tym
kuratora.

Zatem, zdaniem sadu,
powyzsze wyjadnienia
oskarzonego byly tylko
préba umniejszenia jego
winy.

czeSciowo zeznania S. N.

w postepowaniu
przygotowawczym

$wiadek potwierdzila, ze
oskarzony kilkukrotnie do
niej telefonowal,
zakaz kontaktowania sie
Zz nia dzieémi.
Sad wiary
Swiadkowi co do tego, ze
oskarzony mial réwniez
zakaz kontaktowania sie
Jak wynika
bowiem z odpisu wyroku w
sprawie o sygn. akt III K
680/17 zakaz ten dotyczyl
tylko M. K. i S. N., wbrew
ich woli, za wyjatkiem
spraw

a ma

oraz
odmowit

7z dzieémi.

zwigzanych  ze
sprawowaniem wladzy

rodzicielskie;j.

Nadto $wiadek zeznala,
ze w poprzedniej
sprawie byla oskarzycielka
positkowa i przylaczyla
sie do tego, zeby orzec
wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie z nia.
Tymczasem 2z protokolu
rozprawy z dnia 25
wrzeSnia 2018 roku nie
wynika, aby ktoras ze stron
postepowania o taki zakaz

wnosila.
pismo S. N.z7lutego 2019 | Pismo to nie mialo
roku znaczenia dla

rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, gdyz nie dotyczylo
okresu objetego aktem




oskarzenia, a  okresu
wcezesniejszego.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.4. Podstawa prawna | -----—--- | e
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe | -----------------
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie 1 M. N
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Sad uznal, ze w

niniejszej sprawie brak jest
podstaw ku temu, aby
przypisa¢  oskarzonemu
popelienie wystepku z
art. 244 kk. Niewatpliwie
we wskazanym czasie
oskarzony kontaktowal sie
z S. N.
jednak, zdaniem sadu,
jego  zachowanie nie
wyczerpalo znamion w/
w  wystepku.  Przede
wszystkim podkreslié
nalezy, ze w wyroku z dnia
25 wrzeénia 2018 roku
w sprawie o sygn. akt
III K 680/17 sad orzekl
zakaz kontaktowania sie

telefonicznie

oskarzonego zZ S.
N. w  jakiejkolwiek
formie, wbrew jej
woli, poza sprawami
zwigzanymi ze
sprawowaniem

wladzy rodzicielskiej.
Tymczasem jak wynika z
wyjaénien oskarzonego i
zeznan S. N. oskarzony




telefonowal dwukrotnie w
grudniu, gdyz dzieci mialy
wtedy urodziny. Sad nie
ma zadnych watpliwosci,
ze chet przekazania zyczen
urodzinowych  dzieciom
i  wykonanie w tym
celu telefonu do ich
matki ma zwigzek z
wykonywaniem  wladzy
rodzicielskiej. Nadto jak
wskazal  oskarzony w
postepowaniu
przygotowawczym,
zatelefonowal on do
S. N. w pazdzierniku,
gdyz miala urodziny,
ale rozmowa dotyczyla
tez dzieci. S. N. nie
zaprzeczyla powyzszemu.

Z materialu dowodowego
wynika, ze tylko rozmowa
telefoniczna z sierpnia
2019 roku nie dotyczyla
dzieci i wykonywania
wladzy rodzicielskiej,
przy  czym S. N.
nie  pamietala  treSci
tej rozmowy. Niemniej
jednak, zdaniem sadu, i to
zachowanie oskarzonego
nie wyczerpalo znamion
przestepstwa. W ocenie

sadu, wbrew
zapewnieniom S. N. z
postepowania

przygotowawczego, ze

nie zyczyla sobie ona
kontaktu z oskarzonym,
okoliczno$ci  wszystkich
czterech rozmow
telefonicznych, jak
robwniez tre$¢ zeznan
Swiadka zlozonych na
rozprawie wskazujg, ze
nie byla ona przeciwna
rozmowom z oskarzonym.
Na rozprawie wskazywala
ona wprost, ze




informowata oskarzonego,
ze ,nie powinien do mnie
dzwoni¢, bo ma zakaz
i ze ja musze co jaki$
czas sklada¢ pismo do
kuratora, czy do nas
dzwonil”. Sad zwazyl, ze
S. N. nie zainicjowala
postepowania przeciwko
oskarzonemu, zrobil to
kurator  sadowy. W
zwigzku z  prosbami
kuratora o informacje
S. N. informowala go
o tym, ze faktycznie
oskarzony do niej dzwonil
i wskazywala, ze nie
chce mie¢ z oskarzonym
kontaktu, jednak nie
podawala w jakim celu
oskarzony telefonuje i
czego rozmowy dotyczyly.
Rowniez kurator sadowy
tego nie dociekal, a ma
to istotne znaczenia dla
ustalenia czy doszlo do
popehienia przestepstwa.
W ocenie sadu S. N.
skupila sie tylko na tym,
ze oskarzony ma zakaz
kontaktowania sie z nia,
natomiast umknelo jej
to, ze zakaz ten nie
dotyczy spraw zwigzanych
z wykonywaniem wladzy
rodzicielskiej oraz ze
oskarzony ma  zakaz
kontaktowania sie z
nig wbrew jej woli.
Tymczasem, jak juz
podano, okoliczno$ci
sprawy wskazuja, ze S.
N. nie byla przeciwna
rozmowom z oskarzonym.
Gdyby rzeczywiscie nie
chciala ona kontaktu z
oskarzonym, to przeciez
mogla  nie  odbieraé
polaczenia telefonicznego,
a gdy odebrala, bo




nie wiedziala kto
dzwoni, to mogla od
razu odlozy¢ sluchawke,
a nie  kontynuowaé
TOZIMOWY. Tymczasem
kontynuowala dialog,
informowata o sprawach
biezacych majacych
miejsce w domu
i tylko przypominala
oskarzonemu, ze ,nie
powinien dzwonié¢”.
Tlumaczenia $wiadka, ze
nie odkladala stuchawki,
bo to nieladnie tak konczy¢
rozmowe albo, ze wie, iz w
wiezieniu jest ciezko i nie
ma z kim porozmawiac,
w zaden spos6b nie
wskazuja na to, ze nie
zyczyta sobie kontaktu
z oskarzonym. Jeszcze
raz nalezy podkreslié, ze
gdyby rzeczywiscie tak
bylo, to nie odbierala by
polaczen od oskarzonego
albo po odebraniu
od razu odkladala by
shuchawke. Mogla tez
zlozy¢ zawiadomienie do
prokuratury czy na policje,
ze oskarzony nie stosuje
sie do zakazu orzeczonego
przez sad i kontaktuje sie
z nia wbrew jej woli. Tego
jednak nie uczynila.

Majac  powyzsze  na
uwadze, sad doszed}
do przekonania, ze
zachowanie oskarzonego
nie wyczerpalo znamion
wystepku z art. 244
kk. Trzy roZmowy
telefoniczne mialy zwigzek
z wykonywaniem wladzy
rodzicielskiej nad
wsp6lnymi  maloletnimi
dzieémi oskarzonego i
S. N., za$§ odno$nie




rozmowy z sierpnia 2019
roku (ale
kolejnych) sad uznal, ze

rowniez 1

nie byly one wbrew woli
S. N.. Wobec tego sad
uniewinnil  oskarzonego
od popelnienia czynu z art.

244 kkw zw. z art. 12 §1 kk.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na  mocy
ustawy

adwokaturze
od  Skarbu
na rzecz adwokata T.
S. kwote 504 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielanej z

art. 29
Prawo 0
zasadzono

Panstwa

urzedu na rzecz
oskarzonego i  kwote
115,92 zlotych stanowiaca
od
ushug
tego
czynno$ci.
wysokosé
sad
uwzglednit ilo§¢ rozpraw,
na  ktorych  obronca
Swiadczyt pomoc prawnag

stawke podatku
towarow i
przewidziang dla
rodzaju
Ustalajac

wynagrodzenia

na rzecz oskarzonego.

W zwigzku z tym, ze sad
oskarzonego
od popelnienia
zarzucanego mu czynu,
to na podstawie art.
632 pkt 2 kpk kosztami
postepowania obcigzyt
Skarb Panistwa.

uniewinnit

1.1Podpis




