Sygn. akt ITI K 1233/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Joanna Kucal

Protokolant st.sekr.sagdowy Stanistawa Bosek

po rozpoznaniu w dniach 5 listopada 2019r., 20 grudnia 2019r. sprawy
P.C. (1) (C.)

s.L.1E.

ur. (...) wJ.

oskarzonego o to, ze

w dniu 3 maja 2019 roku w R., po uprzednim zerwaniu klodki zabezpieczajacej szlaban wjazdowy na ogrodzong
dzialtke ustugowa wlamal sie na posesje i usitowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci
110,29 zlotych w postaci kostki brukowej o wartoéci 50 zlotych oraz dwdch ozdobnych gazonéw betonowych o wartosci
60,29 zlotych na szkode W. R., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ujecie go na goracym uczynku przez
pokrzywdzonego,

1.4j.0 czynz art. 13 § l kk w zw. z art. 279 § l kk

1. uznaje oskarzonego P. C. (1) za winnego tego, ze w dniu 3 maja 2019 roku w R., po uprzednim zerwaniu i zniszczeniu
klodki o wartosci 30 zt zabezpieczajacej szlaban wjazdowy na nie ogrodzona dziatke usilowal dokona¢ zaboru w celu
przywlaszczenia mienia o lgcznej wartoéci 110,29 zlotych w postaci kostki brukowej o wartosSci 50 zlotych oraz dwoch
ozdobnych gazonéw betonowych o wartoéci 60,29 zlotych na szkode W. R., lecz zamierzonego celu nie osiggnat z
uwagi na ujecie go na goracym uczynku przez pokrzywdzonego, czym wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z
art. 124 § 1 kwiart. 11 § 1 kw w zw. z art. 119 §1 kw i za to na mocy art. 124 § 1 kw w zwigzku z art. 9 § 2 kw wymierza
mu lacznie kare grzywny w wysokosci 800 zt (o§miuset zlotych);

2. na mocy art. 124 § 4 kw orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowiazku zaplaty rownowartosci
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz W. R. kwoty 30 zt (trzydziestu zlotych);

3. na podstawie art. 82 § 3 kpw zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary grzywny okres zatrzymania w
niniejszej sprawie od dnia 3 maja 2019r., do dnia 5 maja 2019r. to jest 3 dni, przyjmujac, ze kara grzywny zostala
wykonana do 600 z} (szeSciuset zlotych);

4. na mocy art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
w wysokoSci 70 zt (siedemdziesieciu zlotych) oraz oplate w wysokos$ci 80 zl (osiemdziesiat ztotych).
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wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

P.C.(1)

W dniu 3 maja 2019
roku w R., po uprzednim
zerwaniu i
klodki 0
30 zI zabezpieczajacej
szlaban wjazdowy na
nieogrodzona dziatke

zniszczeniu
warto$ci




usilowal dokona¢ zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
110,29 zlotych w postaci
kostki
wartoéci 50
dwoch  ozdobnych
gazondw betonowych o

brukowe;j 0
zlotych
oraz

warto$ci 60,29 zlotych
na szkode W. R., lecz
zamierzonego celu nie

osiggnat z uwagi na ujecie
go na goracym uczynku

przez pokrzywdzonego.
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. W dniu 3 maja | wyjasnienia oskarzonego | k.175,k. 176
2019r. L. K. zatrudniona
S.A.  na | ZeznaniaL. K. k. 45-46, k. 159

w (...
stanowisku zwrotniczego
byla w pracy na
posterunku mieszczacym
sie przy stacji kolejowej
R. Towarowy na ul
(...). Okolo godziny 15.10
uslyszala dobiegajace
z zewnatrz  stukanie.
Wyjrzata okno
i zauwazyla mezczyzne
uderzajacego jakims$
przedmiotem w klédke,
ktéra zamontowana byla
na szlabanie znajdujacym

przez

sie przy wjezdzie
na sasiednia  posesje
uzytkowang przez

pokrzywdzonego W. R..
Mezczyzna
otworzyt szlaban i wjechat
na ten teren. Widzac to
L. K. zadzwonila do W. R.
informujac go o zastanej
sytuacji.

nastepnie

zeznania W. R.

k. 18-19, k. 175-176




2. Po telefonie L. K. W.
R. niezwlocznie udat sie
na teren dzialki przy ul.
(...) w R.. Dzialka byla
nieogrodzona, otoczona
jedynie rowem
melioracyjnym, byl do
niej swobodny dostep
z kazdej przy
czym wyznaczona droga
dojazdowa do  placu
skladowego zamknieta
byta szlabanem.
Dojezdzajac do szlabanu
pokrzywdzony
uszkodzona
warto$ci

strony,

zauwazyl
klodke
30 7} i
otwarty szlaban, a
w oddali zaparkowany
samoch6éd marki A. o
rejestracyjnym
(...). W. R. zatrzymal
sw6j pojazd pomiedzy
shupkami szlabanu, aby
uniemozliwié¢ wyjazd
samochodu A. i udal sie
w kierunku mezczyzny
stojacego obok
samochodu.  Mezczyzna
ten widzac W. R. zaczal
wyjmowa¢ z bagaznika
swojego samochodu
kostke
wartosci 50 zi
dwa ozdobne
betonowe o
60,29 7}

pokrzywdzonego,

numerze

brukowa 0
oraz
gazony
wartoSci
wlasnosci
ktore
wczedniej tam umiescil

aby je zabraé w
celu przywlaszczenia.
Mezczyzna, ktéremu
towarzyszyla kobieta z
dzieckiem, chcial sie
nastepnie  oddali¢ =z
miejsca zdarzenia, lecz
uniemozliwit mu to
samochod

pokrzywdzonego

wyjasnienia oskarzonego
zeznania W. R.

zeznania P. S.

zeznania P. D.

protokét ogledzin rzeczy

protokot przeszukania
osoby
pokwitowanie

protokét ogledzin miejsca

protokot ogledzin
monitoringu  wraz =z
zalgcznikami

k. 175, k. 176

k. 18-19, k. 56, k. 175-176
k. 60, k. 159-160

k. 83, k.160

k.3-4

k. 5-6

k.7

k. 14-15

k. 67-82, k. 113-116




blokujacy
wyjazd z posesji. Podjal
probe sforsowania rowu
otaczajacego posesje, ale
samochéd utknal w nim.
W  miedzyczasie W. R.

normalny

zglosit  zdarzenie na

policje.

3. Przybyli na miejsce | zeznania P. S. k. 60, k. 159-160

policjanci - P. S. i

P. D. wylegitymowali zeznania P. D. k. 83, k.160

n'le;zcz’yznq, k'torym okazat protokét zatrzymania | k. 2

sie by¢ oskarzony P. C. (2). osoby

Przyznal on, ze zniszczyl k. 26-27, k. 36-37

ZabeZpieCZenie SZlabanu protoké} przeszukania

w postaci klodki przy k. 94-96

uzyciu mlotka wskazujgc | dokumentacja

miejsce, gdzie kiodka | fotograficzna

zostala wyrzucona. Zostal

nastepnie zatrzymany o

godzinie 17.55

4. Oskarzony nie byt | kartakarna k. 104

dotychczas karany

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. P.C.(2) W dniu 3 maja 2019

roku w R., po uprzednim

zerwaniu 1 zniszczeniu

ktodki o
30 zi
szlaban
nieogrodzona

warto$ci
zabezpieczajacej
wjazdowy na
dziatke
usilowal dokona¢ zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
110,29 zlotych w postaci

kostki brukowej 0




wartoéci 50  zlotych
oraz dwbch ozdobnych
gazonéw betonowych o
warto$ci 60,29 zlotych
na szkode W. R., lecz
zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na ujecie
go na goracym uczynku
przez pokrzywdzonego

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

Wlamanie na ogrodzona
dziatke ustugowa poprzez
ktodki
szlaban

zerwanie
zabezpieczajacej
wjazdowy

Dowody j.w.

1.0Cena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjaénienia oskarzonego

Przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu co znajduje
pelne  odzwierciedlenie
w pozostalym materiale
dowodowym
zgromadzonym w sprawie,
zwlaszcza w  zeznaniach
pokrzywdzonego i
Swiadkow: L. K., P. S.1 P.
D..

zeznania W. R.

Spdjnie i konsekwentnie
opisal
oskarzonego na terenie
dzialki. Potwierdzil, ze
teren nie byl w

zachowanie




zaden sposob ogrodzony,
wokol dziatki wykopany
jest réw melioracyjny,
a droga dojazdowa
zabezpieczona zostala
szlabanem zamykanym na

Klodke.

Brak podstaw do
kwestionowania jego
zeznan.

zeznania L. K.

Logicznie opisala podjete
przez siebie dzialania
kiedy zauwazyla
mezezyzne uderzajacego
w kiédke zabezpieczajaca
szlaban.

Brak podstaw do
kwestionowania jej
zeznan.

2,3

zeznania P. S.

zeznania P. D.

Swiadkowie ci bedacy

policjantami, osobami
obcymi dla oskarzonego
nie mieli zadnego

interesu w prezentowaniu
przebiegu wydarzen w
spos6b odmienny, anizeli
to rzeczywiScie mialo
miejsce i w konsekwencji
sad uznal zlozone
przez nich zeznania za
wiarygodne w caloéci.
Wynika z nich réwniez,
ze teren dzialki nie
byl ogrodzony, otaczal
go 16w  melioracyjny.
Co do miejsca zdarzenia
Swiadkowie odniesli sie
do okazanych im zdje¢ z
akt sprawy i wskazali, ze
chodzi o posesje widoczna
na zdjeciu z k. 69, ale
znajdujaca sie po lewej
stronie od widocznego




zaparkowanego

samochodu.

2 protokét ogledzin rzeczy Brak podstaw do

podwazania

protokét przeszukania wiarygodnoéci

osoby dokumentéw urzedowych,

pokwitowanie ktore ZOSt{':l}y sporzadzon‘ej
w zakresie kompetencji

protokot ogledzin miejsca | 0s6b 1 instytucji do tego
uprawnionych.

protokot ogledzin

monitoringu  wraz =z Sporzadzona

zalgcznikami dokumentacja
fotograficzna (k. 69-82)
wskazuje miejsce
popelnienia czynu.

3 protokot zatrzymania | Brak podstaw do

osoby podwazania
wiarygodno$ci
protokél przeszukania dokumentéw urzedowych,
dokumentacja ktore zostflly sporzadzon?
fotoeraficzna w zakresie kompetencji
2 .. ..
osbb i instytucji do tego
uprawnionych.

4 dane o karalnoéci Potwierdzenie, ze
oskarzony nie byl
dotychczas karany

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

zeznania Swiadka L. C.

Swiadek nie posiadal

wiedzy na temat zdarzenia




zeznania Swiadka P. M.

Swiadek odmoéwila

skladania zeznan

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
1.3. Podstawa prawna | ----------------= | meemmmmeeee
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

X 1.4. Podstawa prawna | 1 P.C.(1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zachowanie sprawcy

przestepstwa okre$lonego

w art. 279 § 1

kk polega na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej
w celu przywlaszczenia,
przy czym zabdr musi
zostaé dokonany zZ
wlamaniem. Kradziez z
wlamaniem ro6zni sie od
zwyklej kradziezy
sposobem jej popehienia.
Charakteryzuje
polaczeniem

tzw.

sie on
dwoch




elementow - wlamania
oraz  zaboru  rzeczy.
Konstrukcja tego
przestepstwa okresla dwie
czynnodci sprawcze, z
ktérych pierwsza polega

na przelamaniu
zabezpieczenia rzeczy
ruchomej (usunieciu

przeszkody materialnej)
zamykajacego dostep do
rzeczy innym osobom,
druga za$§ sprowadza sie
do zaboru zabezpieczonej
rzeczy ruchomej. Kazda
z  przewidzianych w
art. 279 kk czynnoSci

wykonawczych moze,
w  pewnych ukladach
sytuacyjnych,

wyczerpywa¢  znamiona
okreslone w odrebnych
typach czynu
zabronionego, tj. w art.
278 § 1 lub art.
288 § 1. Z uwagi
na konstrukcje znamion
przestepstwa kradziezy z
wlamaniem zachowanie
polegajace na przelamaniu
zabezpieczenia oraz
zaborze rzeczy ruchomej
stanowi jedno zdarzenie
faktyczne (ten sam typ
czynu w rozumieniu art. 11
§ 1 kk), a w konsekwencji
- jedno przestepstwo o
surowszym niz kradziez
ustawowym  zagrozeniu,
spowodowanym

sposobem zamachu na
mienie, zwigzanym @z
usunieciem  przeszkody

(zabezpieczenia)
chroniacej dostep do
rzeczy ruchomej

stanowiacej przedmiot
zaboru (tak wyrok SN z
dnia 6 listopada 2003
r., II KK 5/03, LEX nr




82307). Dopuszczajac sie
kradziezy z wlamaniem,
sprawca  narusza  nie
tylko prawo do mienia,
lecz takze system
bezpieczenstwa  mienia,
ktory polegat na
umieszczeniu g0 w
odpowiednim
pomieszczeniu lub
schowku albo w innym
miejscu wyposazonym w
funkcjonujace zamkniecie,
w celu ochrony przed
kradzieza. PodkreSlenia
wymaga, ze wlamanie
oznacza zachowanie
polegajace na usunieciu
przeszkody  stanowiacej
zabezpieczenie danego
przedmiotu, przy czym
wskazuje sie, iz nie
musi ono polega¢ na
stosowaniu sily fizycznej,
oraz  eksponuje  cel,
dla jakiego ustanowiona
zostala przelamana przez
zachowanie sprawcy
bariera. Istota wlamania
sprowadza sie wiec nie tyle
do fizycznego uszkodzenia
lub zniszczenia przeszkody
chroniacej dostep do
rzeczy, ile polega
na zachowaniu, ktoérego
podstawowa cecha jest
nieposzanowanie
wyrazonej przez
dysponenta rzeczy woli
zabezpieczenia jej przed
innymi osobami.

Nie uznaje sie za
zabezpieczenie w
rozumieniu  art. 279
kk umieszczenia rzeczy
wewnatrz ogrodzenia, za
plotem, bariera, rowem,
zywoplotem. Tego typu
sposoby  odgraniczania




przestrzeni maja
porzadkowy  charakter,
ktéry nie jest uznawany
za  zabezpieczenia w
rozumieniu art. 279 Kkk.
Sad Najwyzszy jednakze
w postanowieniu dnia
24 czerwca 2010r.
wydanym w sprawie V
KK 388/09 stwierdzil,
ze  pokonanie, przez
zniszczenie (uszkodzenie)
przeszkody w  postaci
ogrodzenia

zabezpieczajgcego mienie,
dokonane w celu zaboru
cudzego mienia, moze by¢
uznane za przestepstwo
kradziezy z wlamaniem w
rozumieniu art. 279 § 1 k.k.

W niniejszej  sprawie
natomiast dziatka
ustugowa nie byla w
zaden sposob ogrodzona
czy zabezpieczona przed
dostepem o0s6b trzecich.
Przeciwnie, byl do niej
swobodny  dostep z
kazdej strony, przy czym
jedynie wyznaczona droga
dojazdowa do  placu
skladowego zamknieta
byla szlabanem. w
zwigzku zZ takimi
ustaleniami sad przyjal,
ze P. C. (1) dopuscil
sie wykroczenia z art.
124 § 1 kw polegajacego
na zniszczeniu  ktodki
o  wartoéci 30 7}
zabezpieczajacej szlaban
wjazdowy na
nieogrodzong dzialke oraz
wykroczenia z art. 11
§ 1 kw w zw. z art
119 § 1 kw polegajgcego
na usilowaniu dokonania
zaboru w celu
przywlaszczenia  mienia




o lacznej warto$ci
110,29 zlotych w postaci
kostki brukowej 0
wartoéci 50  zlotych
oraz dwbch ozdobnych
gazonéw betonowych o
warto$ci 60,29 zlotych na

szkode W. R..

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezle

zwiezle o

1.6. Umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

1.P.C.(1) 1 1 Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
przypisanego
oskarzonemu nie jest
niski. 0] stopniu
tym  decyduje rodzaj

naruszonego nim dobra
jakim  jest
posiadanie
rzeczy. O stopniu tym
decyduja takze motywy
dzialania oraz sposéb i
okoliczno$ci

prawnego,
wlasno$¢ 1

popelnienia
czynu. Oskarzony dopuscit
sie  go umySlnie z
zamiarem bezpos$rednim.

przypisany
oskarzonemu jest
zawiniony. Mozna mu
przypisaé
czasie jego popehienia,
albowiem uzasadnionym
byto w konkretnej sytuacji

Czyn

wine w

wymagaé od niego
zachowania zgodnego
Z norma prawna,
a nie zachodzily
jednocze$nie przyczyny,
ktére odmowe takiego
zachowania

uzasadnialyby. Oskarzony
jest osoba pelnoletnig, o
adekwatnym do wieku
do$wiadczeniu zyciowym.
Mozna mu zarzuci¢ zatem,

ze majac  mozliwosé
wyboru postepowania, nie
dal posluchu normie

prawnej.




Przy = wymiarze Kkary
sad mial na wzgledzie
dyrektywy wymiaru kary
wskazane w art. 33
kw. Wzial zatem
pod uwage stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, cele kary
w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore ma
ona osiggna¢ w stosunku
do ukaranego oraz
w  szczegblnosci  stopien
winy, sposob dzialania,
pobudki oraz sposéb
zycia przed popelieniem
i zachowanie sie po
popelieniu czynu. Sad
baczyl, by orzeczona
kara spelniata swe
cele  wychowawcze i

zapobiegawcze,
u$wiadamiajgc
oskarzonemu naganno$c
postepowania oraz

wzbudzajac przekonanie,
ze  negatywne  skutki
popelhienia  wykroczen
przekraczaja plynace z
tego korzysci.

Sad uznatl zatem,
iz kara adekwatna,
spelniajgca swoje funkcje
i obejmujaca jednoczesnie
calg karygodno$¢ dzialania
sprawcy bedzie
wymierzona na mocy
art. 124 § 1 kw Kkara
grzywny w wysokosci 800
zl.  Oskarzony posiada
wyksztalcenie Srednie,
pracuje  w Niemczech
za wynagrodzeniem okolo
6.000 zl miesiecznie.




1.P.C. (1)

Sad orzekl érodek karny
w  postaci obowiazku
zaplaty rownowartosci
wyrzadzonej szkody
poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego  kwoty
30 zl. Istota tego
srodka opiera sie na
zalozeniu, ze jednym z
celow procesu karnego
jest rozwiazanie konfliktu

pomiedzy sprawcg a
pokrzywdzonym, a
sposobem jego
rozwigzania lub
zlagodzenia jest m.in.
naprawienie szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
(kompensacyjna funkcja
prawa karnego).

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
1.P.C. (1) 3 1 Na podstawie art. 82

§ 3 kpw zaliczono

oskarzonemu na poczet
wymierzonej kary grzywny
okres  zatrzymania w
niniejszej sprawie od dnia
3 maja 2019r., do dnia
5 maja 2019r. to jest 3
dni, przyjmujac, ze kara
grzywny zostala wykonana
do 600 zl.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych

moze
kwestii




majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych czesciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 118 §
1 kpw i art. 119 kpw
zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki w wysokoéci 70 z}
oraz oplate w wysokoSci
8ozl

1.1Podpis




