Sygn. akt ITI K 416/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy As. SR Justyna Sarikaya

Protokolant stazysta Anna ZieleZny-Trocha

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r., 4 czerwca 2019 ., 28 czerwca 2019 r. Sprawy
1. D.S. (1) (S.)

s. E.iM.

ur. (...)wK.

2. M.J. (J.)

s.P.iG.

ur. (...)wK.

oskarzonych o to, ze

I. w dniu 28 wrzeénia 2018 r. w C. dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia otuliny
olowiane, kable aluminiowe miedziane o lacznej wadze 380 kg o wartosci 1900 zl na szkode Spolki (...) S.A. w B.
oddzial w D., przy czym M. J. zarzuconego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po uprzednim skazaniu wyrokiem SR w
Mikolowie z dnia 10.08.2011 r. ozn. II K (...) za przestepstwo podobne z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od 18.03.2011 r. do 10.08.2011 r. oraz 23.04.2013 r. do 09.07.2014 r., bedac
przedterminowo zwolniony,

f.oczynzart. 278 § 1 kk
a w stosunku do M. J. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
nadto wobec oskarzonego D. S. (1) o to, ze

II. w blizej nieustalonym dniu na przelomie maja i czerwca 2018 r. w C. stosowal przemoc w postaci szarpania i
uderzania D. P. o drzwi toalety w celu zmuszenia go do okre§lonego dzialania polegajacego na dokonaniu zwrotu
rzekomo skradzionych przez pokrzywdzonego dwoch butli z gazem do palnika,

tj. o czyn z art. 191 § 1 kk,



III. wblizej nieustalonym okresie czasu w czerwcu 2018 r. w C. grozil D. P. polamaniem rak, wsadzeniem do bagaznika,
wywiezieniem do lasu i zakopaniem zywcem w celu zmuszenia go do okres$lonego dzialania polegajacego na zwrocie
rzekomo skradzionych przez pokrzywdzonego dwdch butli z gazem do palnika,

.o czynzart. 191 § 1 kk,

IV. w dniu 13 pazdziernika 2018 r. w C. dzialajac w zamiarze zaboru mienia uzyl przemocy fizycznej wobec D.
P. chwytajgc go za ubranie i przeciggajac za drzewa w ustronne miejsce, po czym uderzajac otwarta dlonig w
twarz, a nastepnie chwytajac prawa reka za szyje i duszac oraz uderzajac dwukrotnie pieécig w twarz doprowadzil
pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabral mu w celu przywlaszczenia srebrny lancuszek o wartosci
100 zl, zrywajac z szyi, a nastepnie telefon komoérkowy marki A. o warto$ci 50 zl, shuchawki marki N. o wartoéci 20 zl,
a takze bluze o wartosci 80 zl, przedmioty lacznej wartosci 250 zlotych na szkode D. P.,

Y. o czyn z art. 280 § 1 kk,

V. wdniu 13 pazdziernika 2018 r. w C. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu dwukrotnie
uzyl grozby bezprawnej w postaci pozbawienia zycia D. P. w celu wywarcia wplywu na Swiadka,

Y. o czyn z art. 245 kk w zw. z art. 12 kk,

1) uznaje oskarzonego D. S. (1) (S.) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, szczegdtowo opisanego w punkcie
I czeSci wstepnej wyroku, przy czym przyjmuje, ze dopuscil sie czynu w nieustalonym czasie, najp6zniej do dnia 28
wrzesnia 2018r., tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk i za to na mocy art. 278 § 1 kk
wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2) uznaje oskarzonego M. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, szczegdtowo opisanego w punkcie I
czeSci wstepnej wyroku, przy czym przyjmuje, ze dopuscil sie czynu w nieustalonym czasie, najpézniej do dnia 28
wrzesnia 2018r., tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1kk i za to na mocy
art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3) uznaje oskarzonego D. S. (1) (S.) za winnego tego, ze w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej same;j
sposobnosci popelnil przestepstwa szczegdlowo opisane w punkcie II i IIT czes$ci wstepnej wyroku, wyczerpujace
znamiona przestepstwa z art. 191 § 1 kk i za to na mocy art. 191 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4) uznaje oskarzonego D. S. (1) (S.) za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu, szczegbélowo opisanego w
punkcie IV czeSci wstepnej wyroku, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk i za czyn ten na mocy
art. 280 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5) uznaje oskarzonego D. S. (1) (S.) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, szczegélowo opisanego w
punkcie V czeSci wstepnej wyroku, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 245 kk z art. 12 § 1 kk i za czyn ten
na mocy art. 245 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

6) na mocy art. 91 § 2 Kk, art. 86 § 1 kk laczy oskarzonemu D. S. (1) (S.) wyzej orzeczone w punkcie 1, 3, 4 i 5 kary
pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare laczng 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

7) na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu D. S. (1) (S.) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 13 pazdziernika 2018 roku godz. 20:00 do dnia 28 czerwca
2019 roku;

8) na mocy art. 46 § 1 kk orzeka solidarnie wobec oskarzonych D. S. (1) i M. J. Srodek kompensacyjny w postaci
obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Spdiki (...) S.A. w B. Oddzial w D. kwoty
1.900 zl (jednego tysigca dziewieciuset) ztotych;



9) na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23/06/1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITT K 416/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 czerwca 2019 roku
(ograniczone co do oskarzonego D. S. (1))
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nieustalonym dniu na przelomie maja i czerwca 2018 roku D. S. (1) udal sie do miejsca zamieszkania D. P. w C.
przy ul. (...)/II/5. W tym czasie u D. P. przebywala jego dziewczyna W. S.. Po tym jak D. P. otworzyl drzwi D. S. (1)
chwycil go za ubranie i zaczal nim szarpaé. Oskarzony wykrzyczal, ze D. P. ukradl mu dwie butle z gazem do palnika,
na co posiada dowody i zwigzku z tym zada ich zwrotu. D. P. wskazywal mu, ze nie posiada zadnych butli i ich nie
ukradl, co zdenerwowalo oskarzonego. Nastepnie oskarzony zaczal nim uderzac o drzwi toalety na klatce schodowe;j.
Pokrzywdzony nadal przekonywat go, ze nie ukradl mu jego rzeczy. Oskarzony odszed} zaznaczajac, iz domaga sie
zwrotu butli gazowych.

dowod: zeznania D. P. k. 2, k. 272v - k. 273v, zeznania §wiadka W. S. k. 51v, k. 274, zeznania §wiadka K. M. k. 122v

Do nastepnej sytuacji doszlo w blizej nieustalonym okresie czasu w czerwcu 2018 r. w C. obok sklepu (...). W tym
czasie D. S. (1) poruszajac sie samochodem zauwazy} idacego D. P.. Oskarzony zapytal pokrzywdzonego o termin
zwrotu butli gazowych. D. P. zapewnial go, ze nie ukradl mu butli gazowych. W nastepstwie czego D. S. zaczal mu
grozi¢ polamaniem rak, wsadzeniem do bagaznika, wywiezieniem do lasu i zakopaniem zZywca w przypadku braku
zwrotu rzekomo skradzionych mu dwoch butli gazowych. Pokrzywdzony bal sie tych grozb. D. P. z obawy przed D.
S. (1) uciekt do pobliskiego sklepu i tam odczekal dwie godziny. Ze strachu przed oskarzonym zdecydowal, Ze nie
powiadomi policji.

dowodd: zeznania $wiadka D. P. k. 2, k. 273

Do kolejnego zdarzenia z udzialem D. S. (1) doszlo w dniu 13 pazdziernika 2018 w C. obok skate-parku. Obiekt ten nie
jest objety monitoringiem. Tego dnia w tym rejonie odbywat sie zlot food-truckéw. D. P. okolo 18:00 wracal ulica (...)
po tym jak odprowadzil swoja dziewczyne i ich syna do ich domu. W tym czasie niedaleko skate-parku z zaskoczenia
podbiegl do niego D. S. (1). Chwycil go za ubranie a nastepnie przystawil do drzewa tak aby nikt go nie zauwazyl.
Oskarzony uderzyl D. P. z otwartej reki w twarz. Pytal gdzie sa skradzione przez niego butle gazowe. Pokrzywdzony
tlumaczyl mu, ze nie wie o co mu chodzi. Po chwili, oskarzony chwycit go za szyje i zaczal dusic a nastepnie dwukrotnie
uderzyl go piescig w twarz. Oskarzony nadal dusil pokrzywdzonego, po czym zerwal mu z szyi lancuszek wskazujac
mu, ze go zabiera w celu rozliczenia sie za rzekomo skradzione mu rzeczy. D. P. probowal sie wyrwaé z rak oskarzonego
i wtedy z kieszeni wypadl mu telefon komoérkowy marki A.. Po czym D. S. (1) podnib6st go i zabral twierdzac, ze mu
to odpisze od dtugu. Wtedy pokrzywdzonemu udalo sie oswobodzié. Wyrywajac sie, oskarzony trzymal go za bluze,
ktora zostala w jego rekach. Zerwal mu rowniez stuchawki, ktore pokrzywdzony mial na sobie. D. P. odbiegl od niego
kilka metrow i oznajmil mu, ze o calej sytuacji powiadomi Policje. Wtedy oskarzony zaczal biec za pokrzywdzonym.
Po tym jak uznal, Ze nie dogoni go stwierdzil, ze jego bluze tez sobie zabierze. D. P. pobiegl do domu z golym torsem,
a nastepnie o calym zdarzeniu powiadomit A. B. (1), z ktora udal sie na komisariat policji.

W tym czasie M. P. znajdowala sie w raz z dzieémi w rejonie skate-parku. Jej synowie wybiegli przed nia, po czym
znalezli przy Smietniku telefon nalezacy do pokrzywdzonego oraz jego srebrny lancuszek. Nastepnie pokazali swojej
matce znalezione rzeczy. Kobieta probowala wykonac z tego telefonu polgczenie do numeru podpisanego ,mama”,
jednak nie udato jej sie wykonaé polaczenia z uwagi na brak Srodkéw pienieznych na telefonie. Wobec czego ze swojego



telefonu zadzwonila pod numer, ktéry w kontaktach zostal okreélony jako ,mama”. M. P. zadzwonila do A. B. (1) w
czasie, kiedy ta byla na komisariacie policji. Przekazala jej, ze posiada rzeczy nalezacej do jej syna i chcialaby je oddac.
Swiadek podala, Ze jej maloletni synowie znalezli telefon komérkowy oraz srebrny laiicuszek w rejonie skate-parku.
Kobiety umoéwily sie przy ul. (...), gdzie doszlo do zwrocenia znalezionych rzeczy. A. B. (1) szukala jeszcze pozostalych
rzeczy jej syna, ale ich nie znalazla.

Nastepnie D. S. (1) zostal zatrzymany przez Policje w swoim miejscu zamieszkania. Byl doprowadzony przez
funkcjonariuszy Policji do Komisariatu Policji w C.. W tym samym czasie D. P. czekal na poczekalni na komisariacie.
Gdy funkcjonariusze Policji wchodzili z D. S. (1) to wtedy on zauwazy} pokrzywdzonego i zwrocit sie do niego stowami
cyt.: ,jak wyjde, to Cie z...” (dokladnie okreslonymi na k. 53v). D. P. bal sie tej grozby. Oskarzony wykrzykujac te stowa
byt agresywny i wyrywat sie funkcjonariuszom Policji.

Nastepnie w godzinach wieczornych do mieszkania A. B. (2) zjawil sie nieznany jej chlopak, ktéry oddat znaleziong
przez niego bluze i stuchawki nalezace do jej syna.

Skradzione przez oskarzonego rzeczy posiadaly nastepujaca warto$é: tancuszek 100 zlotych, telefon komoérkowy A.
50 zl, stuchawki marki N. o wartoéci 20 zlotych oraz bluza wartoéci 80 zlotych. Laczna warto$é skradzionych rzeczy
wyniosla 250 zlotych.

Z dokonanych przez funkcjonariusza Policji ogledzin ciala pokrzywdzonego, stwierdzono zaczerwienie i zadrapanie
naskorka podluzne o dlugoséci 7 cm na lewej stronie szyi, widoczna opuchlizne na lewej stronie czola, rozciecie
naskoérka na §rodku czola oraz rozciecie naskérka na Srodku czola, biegnace od wloséw od prawego oka o dlugosci 5 cm.

dowodd: zeznania $§wiadka D. P. k. 2, k. 15v-16, k. 272v-273v, zeznania Swiadka A. B. (1) k. 8, k. 273v-274, zeznania
$wiadka M. P. k. 20v, k. 239-239v, zeznania $wiadka W. S. k. 51v, k. 274-274v, zeznania $wiadka M. S. k. 53v, k. 239v,
czesciowo zeznania $wiadka D. K. k. 126v, k. 240-240v, oraz dowody z dokumentéw: protokol zatrzymania osoby k.
4, notatka urzedowa k. 11, protokét ogledzin miejsca k. 12-14, dokumentacja fotograficzna k. 17

W nieustalonym czasie najp6zniej do dnia 28 wrzesnia 2018 roku D. S. (1) zabral razem z M. J. kable aluminiowe i
otuliny olowiane z terenu holdy przy KWK (...). Nastepnie na miejscu przy ul. (...) za budynkiem nr (...) znajdowaly sie
odcinki przewodow elektrycznych, w znacznej czeSci cze$ciowo obrane z ostony izolacyjnej oraz ztom réznego rodzaju.
Laczna waga skradzionych metali wyniosta 380 kg. Nadto warto$é¢ artykuléw wyniosta 1.900,00 zlotych.

dowdd: zeznania E. B. k. 75v, k. 239v-240, zeznania P. S. (1) k. 82v-83, wyjaénienia D. S. (1) — k. 238 oraz dowody
z dokumentéw: protokot ogledzin miejsca k. 57-60, protokol zatrzymania rzeczy k. 61-63, protokét oddania rzeczy k.
64-66, wydruki — k. 67-68, notatka urzedowa k. 74, protokol przeszukania k. 85-86

Oskarzony byt wezeéniej karany, w tym za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz za przestepstwo
z art. 158 § 1 kk

dowdd: karta karna k. 267-268.

D. S. (1) ma 25 lat, pracowal wezeéniej jako budowlaniec, posiada wyksztalcenie zawodowe, jest kawalerem i nie ma
nikogo na utrzymaniu.

dane osobopoznawcze — k. 237v

Oskarzony D. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéow (k.34, k. 35, k. 111, k. 237v-238).
Konsekwentnie przedstawial przebieg wydarzen zupelnie odmienny od ustalonego, twierdzac, ze to pokrzywdzony
ukradl mu dwie butle gazowe a on domagal sie ich zwrotu. Zaprzeczal przy tym, aby kierowal w strone pokrzywdzonego
jakiekolwiek grozby, stosowal wobec niego przemoc a takze przywlaszczyl sobie jego mienie. Ponadto w swoich
wyjaénieniach nie przyznal sie do kradziezy kabli aluminiowych, twierdzac, Ze nie zostal na tym przylapany.



Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym (k. 34) bedac po raz pierwszy przestuchiwany nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw. Oskarzony zaprzeczyl, aby grozil czy tez uderzal D. P.. Dodal przy tym, ze D. P. ukradl mu
butle gazowe za$ o tym fakcie dowiedzial sie od znajomych i jednoczeénie byl pewien tego. Oskarzony wyjasnil, ze nie
przyznaje sie do rozboju. Dodajac, iz nie stosowal przemocy. W czasie opisanym w zarzucie nie zabrat zadnej rzeczy
stanowigcej wlasnoéc D. P.. Kategorycznie zaprzeczal, aby mial zabrac lancuszek. Stwierdzil jednak, ze zlapat go za
bluze, z ktorej sie wydostal a bluza zostala mu w reku, ktéra ostatecznie porzucil. Nie zauwazyl na jego ciele zadnych
obrazen. Wskazal przy tym, iz D. P. powiadomil go, ze uda sie na policje. Tym samym w swoich wyjasnieniach wskazal,
iz nie grozil mu pozbawieniem Zycia. Ponadto podal, iz nie pamieta czy grozil pokrzywdzonemu na komisariacie.
Wskazal, ze zostal zatrzymany w zwigzku z kradzieza kabli aluminiowych, ktore zostaly u niego zatrzymane.

Nastepnie na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 35) oskarzony réwniez nie przyznat sie
do popehlienia zarzucanych mu czynéw, wskazujac, ze D. P. go okradl. Oskarzony podal, ze po tym jak znajomi
poinformowali go o sprawcy kradziezy udal sie do jego miejsca zamieszkania, aby odzyskaé skradzione rzeczy w postaci
butli gazowej i narzedzi, jednak ojciec pokrzywdzonego go pogonil. W swoich wyjasnieniach nie byt w stanie wskazaé
0sob, od ktorych dowiedzial sie o kradziezy. Oskarzony podal, ze po tym jak zauwazyl D. P. na festynie podszedt do
niego i wtedy zlapal go za bluze i zapytal co z jego rzeczami. Wyjasénil przy tym, ze pokrzywdzony wyrwat sie i uciekl.
Zaprzeczyl, aby mial go uderzyé. Podal przy tym, ze zostal zlapany z kablami a nie na kradziezy.

Podczas kolejnego przestluchania w dochodzeniu (k. 111) nie przyznal sie do kradziezy otulin olowianych oraz
aluminiowych oraz odmoéwil sktadania w tym zakresie wyja$nien.

W postepowaniu sagdowym (k. 237-v-238v) oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Oskarzony
wyjasnil, ze byl na klatce schodowej, rozmawial z pokrzywdzonym na temat skradzionych rzeczy, ale po tym jak ten
wulgarnie go wyprosil, odszedl. Ponadto kategorycznie zaprzeczal aby mial grozi¢ D. P. polamaniem rak, wsadzeniem
do bagaznika, wywiezieniem do lasu i zakopaniem zywcem. Odnoszac sie do sytuacji w skate-parku, wyjasnil, ze kiedy
go zobaczyl podszed} do niego od tytu i zlapal go za bark. Z jego relacji wynika, ze pokrzywdzony sie odwrdcil i zaczal
wyrywac z tej bluzy i uciekl. Ponadto zaprzeczal, aby mial uderzy¢ pokrzywdzonego otwartg dlonig w twarz, chwyci¢ za
szyje i dusi¢. Podawal, iz nie zabral zadnych rzeczy nalezacych do D. P.. Wypieral sie, aby mial grozi¢ pokrzywdzonemu
na komisariacie. Odnoénie pierwszego zarzutu wskazal, iz nie ukradt otulin tylko je znalazl. Odnidst sie do konfliktu
z D. P., ktory dotyczyl rzekomej kradziezy przez niego butli z gazem, o czym dowiedzial sie od znajomego. Podniost
przy tym, ze nie moglt dokona¢ rozboju w skate-parku bo teren byt objety monitoringiem.

Powyzszym wyjasnieniom oskarzonego D. S. (1) Sad nie dal wiary w znacznej ich cze$ci, bowiem nie pokrywaja sie
z pozostalym materialem dowodowym uznanym za wiarygodny, w tym przede wszystkim w postaci zeznan D. P. i
pozostalych swiadkéw oraz zgromadzonej dokumentacji.

Jezeli chodzi o przestepstwo rozboju to oskarzony wskazal jedynie, ze podszedl do pokrzywdzonego i od tylu zlapal
go za bark, nie stosowal jednak wobec niego przemocy. Sad odno$nie tego zdarzenia opart sie przede wszystkim na
jasnych, wiarygodnych i niezmiennych zeznaniach D. P., ktéry w szczegdltowy sposob opisal przebieg zdarzenia. Jego
relacja zostala potwierdzona w zeznaniach jego matki A. B. (1), ktoéra chociaz nie widziala zdarzenia to jednak wskazala,
ze syn mowil jej o tym, ze zostal napadniety. Ponadto Swiadek opisala sytuacje zwiazang z odzyskaniem telefonu
syna. W tym zakresie jej zeznania byly zbiezne z zeznaniami zupelie bezstronnego $§wiadka - M. P.. Pokrzywdzony
opowiadat o rozboju takze swojej konkubinie W. S.. Ponadto na temat uzycia przez oskarzonego przemocy zeznawata
takze $§wiadek D. K.. Majac na uwadze caloksztalt zebranego materialu dowodowego Sad uznal, iz oskarzony podszed}
do D. P. uderzyl go dlonia, dusil, potem uderzyt go dwukrotnie piescia, po czym duszac go zabral mu lancuszek.
Nastepnie, gdy pokrzywdzonemu wypadl telefon zabral mu telefon, a gdy pokrzywdzony wyswobodzil sie z jego
uScisku zabral mu ponadto bluze i stuchawki. Wersja przedstawiona przez oskarzonego jest zupelnie niewiarygodna.
Niezrozumialym jest, dlaczego pokrzywdzony na widok oskarzonego mialby bez powodu wyrywacé sie ze swojej bluzy
a nastepnie uciekac i grozi¢ zawiadomieniem Policji. Jedynym zasadnym wytlhumaczeniem jest to, ze oskarzony uzyt
wobec niego przemocy, czym doprowadzil go do takiego obronnego zachowania. Nalezy podkresli¢, iz fakt uzycia
przemocy przez oskarzonego wynika nie tylko z zeznanh D. P. ale takze z zeznan D. K., ktéra wskazala, ze oskarzony



chwycil go za bluze i uderzyt a nastepnie szarpali sie przez chwile. Z zeznanh W. S. wynika, ze gdy pokrzywdzony
odprowadzil ja do domu to nie mial zadnych obrazen ciala. Takze z dokumentacji zdjeciowej na k. 17 akt wynika, iz
pokrzywdzony doznal otarcia naskorka.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie zaboru rzeczy przez oskarzonego to fakt ten zostal ustalony nie tylko na podstawie
zeznan D. P. ale takze A. B. (1) i M. P., kt6re zeznawaly na okoliczno$¢ odzyskanych rzeczy. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie wskazywat na to, aby obie kobiety znaly sie. Ponadto majac na uwadze zasady do$wiadczenia
zyciowego zupelnie zrozumialym jest zachowanie osoby, ktora znajdujac telefon innej osoby zmierza do jego oddania
poprzez sprawdzenie listy telefonéw i wybierajac numer telefonu osoby najblizszej dla posiadacza telefonu. Za
wiarygodne uznano zatem, ze Swiadek M. P. przyniosta matce pokrzywdzonego telefon i tancuszek. Majac na uwadze
miejsce znalezienia tych rzeczy przez synéw M. P., tj. przy Smietniku obok skate-parku za wiarygodne uznano to, ze
oskarzony zostawil tam te rzeczy po tym jak pokrzywdzony zaczat uciekaé i oznajmil mu, ze wszystko zglosi na Policje.
Za réwnie wiarygodne uznano zeznania A. B. (1), ktora wskazala, ze kolega jej syna wieczorem przynibst do jej domu
bluze i shuchawki jej syna.

Jezeli chodzi o zachowania oskarzonego wyczerpujace znamiona przestepstwa zmuszania do okre$lonego zachowania
to réwniez w tym przypadku Sad bazowal przede wszystkim na zeznaniach D. P.. Swiadek w sposéb szczegolowy i
wszechstronny opisat poszczeg6lne zachowania oskarzonego. Jego relacja w tym zakresie zostala potwierdzona takze
przez zeznania W. S., ktéra opisala sytuacje zwiazana z przyjéciem oskarzonego do domu jej konkubenta. Swiadek
wyraznie wskazala, ze slyszala jak pewien chlopak grozil pozbawieniem zycia i popychal D. P.. Za réwnie wiarygodne
uznano zeznania $wiadka odno$nie strachu pokrzywdzonego przed spotkaniem oskarzonego po tym zdarzeniu. Wobec
czego za niewiarygodne uznano wyja$nienia oskarzonego, ktory twierdzil, iz tylko rozmawial z pokrzywdzonym na
jego klatce schodowej. Takze za niezgodne z prawda uznano, aby oskarzony nie grozit nastepnie pokrzywdzonemu
widzac go przypadkiem na ulicy.

Odnoénie przestepstwa z art. 245 kk to Sad w tym zakresie opieral si¢ na zbieznych zeznaniach D. P.i M. S.. Swiadkowie
w spos6b identyczny zeznali, ze oskarzony bedac doprowadzany na komisariat Policji grozil pokrzywdzonemu. Osoby
te przywolaly tresé¢ stow grozby uzytych przez oskarzonego, jak i sposob ich wypowiadania i zachowania sie przy
tym oskarzonego. Tym samym wyjasnienia D. S. (1), w ktorych wskazywal, iz w normalny sposob odezwal sie do
pokrzywdzonego, gdy go zobaczyl na komisariacie, jawia sie jako zupelnie niewiarygodne.

Jezeli chodzi o przestepstwo kradziezy kabli i otulin to oskarzony przyznal sie do ich zaboru, twierdzac jednoczeénie,
Ze w jego ocenie mogl je zabra¢. W tym zakresie Sad polegal na zeznaniach E. B., ktéra w spos6b przekonujacy podala,
ze rzeczy znajdujace sie na haldzie nie byly przeznaczone do swobodnego zabrania a teren ten byl pilnowany przez
ochrone. Odnoénie faktu zaboru tych rzeczy przez oskarzonego Sad opierat sie takze na zeznaniach §wiadka P. S. (2).

Sad uznal, ze oskarzony nie przyznajac sie do jego niewlaéciwych zachowan stara sie unikng¢ odpowiedzialnos$ci
karnej, czy tez umniejszy¢ swoja wine i wplyna¢ na wymiar kary. Zdaniem Sadu zaprezentowana wersja oskarzonego
stanowi jedynie realizacje przyjetej linii obrony i jako sprzeczna ze wskazanymi powyzej dowodami nie moze by¢
uznana za wiarygodna. W tych okoliczno$ciach nie sposdb uznaé wersji oskarzonego D. S. (1) za prawdziwa, co w
konsekwencji rodzi konieczno$é dokonania ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o inne dowody.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego D. P.,
uznajac je za wiarygodne. D. P. (k. 2, k. 15-16, k. 272v-273,) w trakcie swoich zeznan odnidst sie szczegdlowo do
poszczegoblnych zdarzen z udzialem D. S.. Odno$nie zdarzenia w blizej nieustalonym dniu na przelomie maja i czerwca
2018 r. podawal niezmiennie, ze D. S. (1) zjawil sie w jego miejscu zamieszkania i domagatl sie od niego oddania mu
butli gazowej. Swiadek podal, iz thumaczyt oskarzonemu na klatce schodowej, ze nie ma nic wspdlnego z kradzieza
jego rzeczy. Podawal przy tym, iz oskarzony zaczal go szarpa¢ a nastepnie uderzal o drzwi toalety. Zeznania §wiadka
w tym zakresie koresponduja z zeznaniami W. S.. Nastepnie pokrzywdzony zeznal, ze jaki$ czas po tym zdarzeniu
doszlo do spotkania pokrzywdzonego z oskarzonym przed sklepem (...) w C., gdzie D. S. (1) kolejny raz domagal sie
zwrotu butli gazowych. Po tym jak D. P. oznajmil mu, Ze niczego mu nie odda, bo nie zabral mu tych rzeczy, oskarzony



zaczal mu grozi¢ uszkodzeniem ciala a takze pozbawieniem zycia. Rowniez w tym zakresie zeznania §wiadka uznano
za wiarygodne. Jak opisal pokrzywdzony do kolejnej sytuacji, w ktorej D. S. (1) zachowal sie wobec niego w sposéb
niewla$ciwy doszlo w dniu 13 pazdziernika 2018 roku. Pokrzywdzony zeznal, iz niedaleko skate-parku w C., podbiegl
do niego oskarzony, chwycit za ubranie i przystawil do drzewa po czym uderzyt go w twarz. Zeznal, iz chwycit go
za szyje 1 dusil oraz dwukrotnie uderzyl pieScia w twarz. Wtedy nadal go podduszatl i zerwal jego laficuszek. Kiedy
probowal sie wyszarpa¢ wypad mu telefon, wtedy oskarzony stwierdzil, ze rowniez go zabiera. Podawal, iz kiedy udato
mu sie wyrwac, zerwal mu bluzke oraz stuchawki, pokrzywdzony odbieg} od niego i powiadomil, ze uda sie na policje.
D. P. zeznal, iz uciekl do domu a calg sytuacje zrelacjonowal matce, z ktéra udat sie na komisariat Policji. Jego wersja
zdarzen opisana w tym zakresie znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. P.iW. S.. Jednocze$nie pokrzywdzony zeznal,
iz bedac na komisariacie, oskarzony grozil mu podajac dokladne slowa grozby. W swoich zeznaniach wskazywal, iz
obawial sie spelnienia grozby. W zwiazku z ostatnim zaj$ciem doznal obrazenia w postaci zadrapania szyi i rozcietej
dolnej wargi.

W ocenie Sadu, pokrzywdzony nie mial zadnych powodéw, aby w bezpodstawny sposdb oskarzac D. S. (1) o dokonanie
rozboju. Pokrzywdzony relacjonujac dzialania oskarzonego podawal doktadnie w jaki sposob miat go uderzaé, jakie po
kolei rzeczy zabral mu oraz co méwil zabierajac mu po kolei przedmioty nalezace do niego. OczywiScie po upltywie kilku
miesiecy od tych wydarzen pojawily sie pewne luki w zeznaniach §wiadka i w trakcie przestuchania na sali rozpraw
Swiadek nie pamietal juz dokladnie samego zdarzenia rozboju, jak takze nie pamietal kierowanych wczesniej wobec
niego slow grozb. Powyzsze w zaden sposéb nie umniejsza jednak wiarygodnoS$ci Swiadka, gdyz stanowi to naturalng
konsekwencje uplywajacego czasu. Dlatego tez w podanym zakresie Sad oparl sie przede wszystkim na wcze$niejszych
zeznaniach $§wiadka. Prezentowany przez pokrzywdzonego przebieg zdarzen koresponduje zreszta z zeznaniami
wskazanych powyzej $wiadkoéw. Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania tak przedstawionego
ciaggu dzialan przez pokrzywdzonego, oddajacego ponad wszelka watpliwo$é rzeczywisty przebieg zdarzenia.

Swiadek A. B. (1) (k. 8, k. 273-274) co prawda nie byla bezposrednim obserwatorem przestepczych czynow
oskarzonego, to jednak cala sytuacje jaka miala miejsce w dniu 13 paZzdziernika 2018 r. obok skate-parku opisala na
podstawie tego, co zrelacjonowal jej syn. Poza tym $wiadek zwrocila uwage, ze D. P. wrocit bez bluzy a jego szyja
byla podrapana. Swiadek wskazala, iz od razu udali sie na komisariat. Odniosla sie do okoliczno$ci zwrotu telefonu i
lancuszka przez nieznajoma jej kobiete, ktorej dzieci widzialy sytuacje w skate-parku oraz znalazly ww. rzeczy. Zeznala
nadto, iz tego dnia wieczorem kolega syna przyniést mu bluze oraz stuchawki. Sad uznal, iz zeznania $wiadka byly
prawdziwe, bowiem korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonego. Jej zeznania nie tracily na wiarygodnoéci tylko
z tego powodu, ze jest matka pokrzywdzonego. Swiadek opisata zaréwno okolicznoéci, ktére sama spostrzegla, czyli
obrazenia na ciele jej syna jak rowniez to, co opisywat jej syn. W zakresie sytuacji zwigzanej z odzyskaniem telefonu
ilancuszka jej syna to jej zeznania byly w calo$ci spojne z zeznaniami M. P..

Swiadek M. P. (k. 20v, k. 239) w swoich zeznaniach opisala przebieg przyniesienia przez jej dzieci telefonu
komorkowego i srebrnego lancuszka, a takze fakt zwrocenia tych rzeczy A. B. (1). Jej zeznania uznano za wiarygodne,
bowiem w sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci przemawiajace za jej stronniczoécia. Swiadek jest osoba obca
zarowno dla oskarzonego jak i rodziny pokrzywdzonego, zatem nie miala zadnych powodéw dla skladania obciazajacej
dla oskarzonego tresci zeznan. Za wiarygodne uznano, ze Swiadek bazowala na tym co powiedzialy jej dzieci czyli, ze
znalazly te rzeczy obok $mietnika, nie prébowala zatem obarcza¢ wing oskarzonego za dokonanie ich przywlaszczenia.

Sad opieral sie na zeznaniach $§wiadka W. S. (k. 51, k. 274). Swiadek w swoich zeznaniach wskazywala, iz byta
$wiadkiem kiedy nieznany jej chtopak popychal pokrzywdzonego w jego mieszkaniu. Slyszala wtedy jak domagal sie
zwrotu od jej konkubenta butli gazowych. Podawala przy tym, ze D. P. bal sie oskarzonego. Odniosta sie réwniez do
zdarzenia z dnia 13 pazdziernika 2018 r., ktorego nie byla Swiadkiem a sytuacje z tym zwigzang zrelacjonowal jej
pokrzywdzony. Sad uznal zeznania $wiadka za jasne, spojne i wiarygodne. Swiadek bardziej szczegbtowe zeznania
zlozylta na etapie postepowania przygotowawczego, zatem w wiekszym zakresie oparto sie na nich. W sprawie nie bylo
zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci zeznan Swiadka.



Sad jedynie w czeéci oparl sie na zeznaniach $wiadka D. K. (k. 240, k. 120). Swiadek jako przyjaciélka oskarzonego D.
S. (1) w swoich zeznaniach wskazywala, iz podczas ich wspdlnego pobytu w C., D. S. (2) zauwazy} jakiego$ chlopaka,
ktéry mial dokonaé kradziezy z jego garazu buutli. Podala przy tym, ze kiedy rozmawiala przez telefon oskarzony
pobiegl do tego chlopaka, chwycil go za bluze i go uderzyl. Widziala jak doszlo miedzy nimi do szarpania sie. Wskazala,
ze oskarzony zdjal mu bluze i polozyl na ziemie. Zeznala, iz nie widziala aby oskarzony zabral mu jakie$ rzeczy.
Jednocze$nie podala, iz widziala jak zabieraja je koledzy pokrzywdzonego. Dodala, ze znajdowatla sie w odleglosSci
2 metréw. Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka, w ktorych wskazala, ze oskarzony uderzyt pokrzywdzonego,
albowiem ten fragment jej zeznan jest zbiezny z pozostalym materialem dowodowym. Natomiast w pozostalym
zakresie zeznania Swiadka sa nieprawdziwe. W znacznej czeSci Swiadek zakrywala sie niepamiecia, wskazujac, iz
byla zajeta rozmowa telefoniczna, przy czym skladajac zeznania na rozprawie kilkukrotnie usmiechala sie w sposéb
niedostosowany do sytuacji. Sad nie uznat za zasadnego przedstawionego przez nig powodu jej niepamieci. Swiadek
bowiem jako bliska znajoma oskarzonego skladala zeznania o treéci jak najmniej obcigzajacej dla oskarzonego.
Zeznania $wiadka, w ktorych wskazywala, ze koledzy pokrzywdzonego podbiegli po jego rzeczy nie znajduja zadnego
oparcia w zeznaniach pokrzywdzonego. W ocenie Sadu §wiadek nie opisujgc calosci zdarzenia starala sie zataié istotne
okoliczno$ci czynu majace wplyw na poniesienie przez oskarzonego odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad w czeéci opieral sie na zeznaniach K. M. (k. 302, k. 122). Swiadek wskazala, iz widziala jak oskarzony udat sie
do mieszkania D. P. oraz slyszala jak mezczyzni ktocili sie. Ponadto zeznala, iz nie widziala ani nie slyszala szarpania
czy bojki pomiedzy nimi. Jednocze$nie podala, iz nie posiada wiedzy na temat obrazen czy szturchniec lub pobicia.
Wobec tego, ze $wiadek podczas zdarzenia przebywala przed klatka schodowa to mogta nie slyszeé¢ odgloséw szarpania
pokrzywdzonego. Zatem za wiarygodne uznano relacje Swiadka wylacznie dotyczaca tego, ze oskarzony zjawit sie w
domu pokrzywdzonego i ktocil sie z nim.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom §wiadka M. S. (k. 53, k. 239v). Swiadek jako funkcjonariusz policji, ktory
uczestniczyt w poszukiwaniu oskarzonego wskazal, ze bedac na komisariacie kiedy oskarzony zobaczyl D. P. zagrozil
mu ,ze jak wyjdzie to go z...”. Wtedy oskarzony byl agresywny i wyrywal sie funkcjonariuszom Policji. Sad uznatl
za wiarygodne zeznania $wiadka, ktéry jako funkcjonariusz Policji zeznawal na okoliczno$é¢ wykonywania swoich
obowiazkow stuzbowych i relacjonowat o rutynowo wykonywanych przez niego czynnosciach. Nie bylo zatem podstaw
do kwestionowania wiarygodnoSci jego zeznan.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka E. B. (k. 75, k. 239v-240), ktéra jako pracownik spdlki (...) S.A. w B. oddzial w D.
podala, iz zostala poinformowana o kradziezy kabli z terenu byltej kopalni KWK (...) oraz ich odzyskaniu. Na podstawie
jej zeznan Sad ustalil miejsce kradziezy oraz pokrzywdzonego a takze warto$¢ skradzionego mienia o wartoSci 1900,00
zlotych.

Za wiarygodne uznano zeznania §wiadka P. S. (1) (k. 82-83, k. 274-275). Swiadek w swoich zeznaniach opisal teren
kopalni KWK (...) oraz wskazal, iz r6wniez zbieral, drobny, porzucony zlom, ktéry p6Zniej sprzedawat na zlomowisku.
Wskazal, przy tym, iz poznal D. S. (1) na terenie kopalni. Widzial, ze oskarzony pakuje ztom do samochodu. Podatl
przy tym, ze kilkakrotnie zbieral z nim zlom. Ponadto wskazal, iz zostal przez oskarzonego powiadomiony o kradziezy
butli gazowej z jego garazu. Dodal, iz jego zdaniem nie doszlo do ich kradziezy, Podal, iz widzial D. S. wspoélnie z M.
J. po tym jak zostali zlapani przez Policje. Za miarodajne uznano zeznania §wiadka, ktory wskazywal, ze widzial jak
oskarzony zbiera zlom, bowiem w tym zakresie stwierdzenie to jest zbiezne z wyja$nieniami oskarzonego.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentdéw, ktbére zostaly sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby oraz instytucje, w ich zakresie dzialania i kompetencji, ktérych wiarygodno$¢ nie byla przez zadna
ze stron kwestionowana i w stosunku do ktorych nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktore moglyby podwazac ich
wiarygodno$¢.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad nie mial watpliwoSci, iz D. S. (1) dopuscil sie zarzucanych mu czynéow
zabronionych.



Niewatpliwym dla Sadu bylo, ze oskarzony w dniu 13 pazdziernika 2018 r. w C. dzialajac w zamiarze zaboru mienia
uzyt przemocy fizycznej wobec D. P. chwytajac go za ubranie i przeciagajac za drzewa w ustronne miejsce, po czym
uderzajac otwarta dlonig w twarz, a nastepnie chwytajac prawa reka za szyje i duszac oraz uderzajac dwukrotnie pieécia
w twarz doprowadzil pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabral mu w celu przywlaszczenia srebrny
lancuszek o wartoSci 100 zl, zrywajac z szyi, a nastepnie telefon komérkowy marki A. o wartosci 50 zt, stuchawki marki
N. o wartoSci 20 zl, a takze bluze o warto$ci 80 zl, przedmioty lacznej wartoéci 250 zlotych na szkode D. P..

Tym samym oskarzony w dniu 13 pazdziernika 2018 roku dokonal rozboju na osobie D. P., w trakcie ktorego
grozil pokrzywdzonemu uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia. Jego zachowanie wypelnilo ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 280 § 1 kk.

Za przestepstwo spenalizowane w art. 280 § 1 kk odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca, ktory kradnie uzywajac
przemocy wobec osoby, grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadza czlowieka do stanu nieprzytomnoSci.
Przestepstwo okre§lone w art. 280 § 1 kk ma dwa przedmioty ochrony. Przepis ten chroni prawo wlasnosci,
posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy oraz nietykalnos¢,
wolno$¢, zdrowie i zycie czlowieka. Istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia
natychmiastowego gwaltu na osobie po to, aby nieslusznie zawladnaé rzecza i ja przywlaszczy¢. Przesadza to, ze
posluzenie sie przez sprawce jednym z wymienionych w art. 280 § 1 kk sposob6w oddzialywania na osobe musi mie¢
miejsce przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru rzeczy.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego niewatpliwym dla Sadu bylo, iz oskarzony dokonatl przestepstwa
rozboju. Z zeznan D. P. jednoznacznie wynika, ze D. S. (1) dokonat kradziezy jego rzeczy a nadto uzyl wobec niego
przemocy w postaci uderzenia otwartg dlonig w twarz, duszenia oraz uderzenia pie$cig w twarz. D. S. (1) zabral w celu
przywlaszczenia srebrny tancuszek, telefon komoérkowy, stuchawki oraz bluze. Oskarzony poinformowal, ze dokonuje
zaboru rzeczy i nie ma zamiaru ich odda¢. Dopiero nastepnie, wylgcznie z obawy przed poinformowaniem Policji
0 jego zachowaniu skradzione przez niego przedmioty zostaly przez niego porzucone. W czasie czynu oskarzony w
pierwszej kolejnosci uzyl wobec D. P. przemocy, a nastepnie po kolei zabieral mu rzeczy. Oskarzony swoim zamiarem
objat posiadanie wszystkich zabranych pokrzywdzonemu przedmiotéw. Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwym
jest, iz oskarzony od samego poczatku dazyl do wymuszenia na pokrzywdzonym korzy$ci majatkowej. W trakcie
zdarzenia w wyniku szarpania pokrzywdzonemu wylecial z bluzy telefon, po czym oskarzony stwierdzil, ze te rzecz
takze mu zabierze. W tym przypadku Sad nie uznal, aby oskarzony dopuscil sie dwoch czynoéw - najpierw rozboju, a
nastepnie kradziezy telefonu - z uwagi na ogélny zamiar oskarzonego zaboru rzeczy nalezacych do pokrzywdzonego.
Sad uznal, iz takze oskarzony dopuécil sie zaboru bluzy. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego oskarzony
mial w reku bluze pokrzywdzonego, poniewaz ten staral sie wyswobodzi¢ z uscisku oskarzonego i w wyniku tego
oskarzony zerwal mu ubranie z jego ciala. Dzieki temu pokrzywdzony mogt odbiec od niego. Dopiero, gdy oskarzony
nie potrafil dogoni¢ pokrzywdzonego powiedzial mu, ze takze ta rzecz zabiera. Nalezy zatem uznaé, iz oskarzony
wszed} w posiadanie tego przedmiotu dokonujac uécisku pokrzywdzonego i trzymajac go za ubranie, mégl bowiem
przewidywad, Ze ten bedzie chcial sie wyswobodzi¢. Nalezy podkreslié, ze cate zdarzenie mialo dynamiczny przebieg.
Przy czym za oczywiste przyjeto, ze oskarzony podchodzac do pokrzywdzonego mial zamiar zaboru wszelkich
mozliwych rzeczy przedstawiajacych jakakolwiek warto§¢ materialng. Zatem opisane powyzej zachowanie sprawcy
polegalo na dokonania przestepstwa rozboju. Sad nie przyjal, aby oskarzony dokonal zaboru takze bransoletki,
majac na uwadze, iz dopiero na rozprawie pokrzywdzony podal, iz takze ta rzecz zabral mu oskarzony. Nie bylo
bowiem zadnych przeszkdd aby o zaborze takze tej rzeczy wspomnieé¢ podczas dwukrotnego przestuchiwania w trakcie
postepowania przygotowawczego.

Jednoczes$nie Sad nie uznal, aby oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 191
§ 2 kk. Podczas dokonania przestepstwa rozboju oskarzony wskazywal, iz zabiera pokrzywdzonemu cze$é rzeczy,
tj. lancuszek i telefon w zamian za brak zwrotu skradzionych mu butli gazowych. Przy czym w ocenie Sadu,
powolywanie sie na rzekomo skradzione przez pokrzywdzonego butle gazowe bylo jedynie pretekstem do dokonania
przestepstwa majacego za cel uzyskanie korzySci majatkowej z przywlaszczonych rzeczy, a nie w celu wymuszenia



zwrotu wierzytelno$ci. Co do reszty rzeczy, tj. bluzy i stuchawek oskarzony juz nie powolywat sie na to, ze zabiera te
rzeczy w zamian za butle. Oceniajac calo$ciowo zachowanie oskarzonego przyjeto, iz dzialal on w celu przywlaszczenia
rzeczy kosztem pokrzywdzonego, a zatem dokonal przestepstwa rozboju.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., sygn. II KK 346/13 ,,do bytu wystepku z art. 191 § 2 k.k.
konieczny jest szczegélny, ,pozytywny” zamiar kierunkowy, polegajacy na co najmniej subiektywnym przekonaniu
sprawcy, ze dziala on w celu zwrotu realnej i zastugujacej na ochrone prawna wierzytelnosSci. Bezprawna windykacja
roszczenia pozbawionego elementarnych cech, o ktérych mowa w art. 353 § 1 Kodeksu cywilnego, nie moze korzystaé z
uprzywilejowanej formy kwalifikowania czynu, jako zmierzajacego do egzekwowania wierzytelnoSci, ktorej po prostu
nie ma”. ,W przypadku gdy nie powstaje zadna wierzytelno$¢, to niemozliwe jest wymuszenie zwrotu wierzytelnosci,
o ktérej mowa w art. 191 § 2 k.k.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. IT KK 196/16).

W niniejszej sprawie chociaz oskarzony konsekwentnie powolywatl sie na to, ze celem jego dzialania bylo odzyskanie
rzekomo skradzionych mu przez pokrzywdzonego butli to jednak nie zostalo wykazane, aby mial on wobec
pokrzywdzonego jakakolwiek wierzytelno$¢. Przed popelieniem przestepstw na szkode pokrzywdzonego oskarzony
nie znal go. Swoja wiedze co do popehlienia przez pokrzywdzonego kradziezy mial pozyskaé od osbb, ktérych danych
osobowych nie byt w stanie wskazaé. W ocenie Sadu wobec realnie grozacej oskarzonemu surowej odpowiedzialno$ci
karnej, gdyby rzeczywiscie tak bylo, to oskarzony wskazatby od kogo posiada informacje na temat rzekomej kradziezy
butli przez pokrzywdzonego. Tymczasem oskarzony nie chcial poda¢ takich danych, wobec czego uznano, ze taka
wierzytelno$¢ wobec pokrzywdzonego nigdy nie przyslugiwala mu. W tym zakresie Sad opart sie na wiarygodnych
zeznaniach D. P., ktory stanowczo wskazal, ze nigdy nie ukradl oskarzonemu zadnych butli gazowych. Ponadto, gdyby
rzeczywiscie wobec oskarzonego dokonano kradziezy to nalezaloby oczekiwaé, aby taki fakt zglosil odpowiednim
organom zajmujacym sie Sciganiem przestepstw. Wobec powyzszego uznano, ze oskarzonemu nie przystugiwala zadna
wierzytelno$é wobec pokrzywdzonego, o czym oskarzony wiedzial, bowiem takze pokrzywdzony wielokrotnie mowil
mu, ze nie zabral mu zadnych butli gazowych.

Swoim dzialaniem oskarzony wypelnil takze znamiona przestepstw z art. 191 § 1 kk., bowiem w blizej nieustalonym
dniu na przelomie maja i czerweca 2018 r. w C. stosowal przemoc w postaci szarpania i uderzania D. P. o drzwi
toalety w celu zmuszenia go do okreslonego dzialania polegajacego na dokonaniu zwrotu rzekomo skradzionych przez
pokrzywdzonego dwoch butli z gazem do palnika oraz w blizej nieustalonym okresie czasu w czerwcu 2018 r. w C. grozil
D. P. polamaniem rak, wsadzeniem do bagaznika, wywiezieniem do lasu i zakopaniem zywcem w celu zmuszenia go
do okres$lonego dzialania polegajacego na zwrocie rzekomo skradzionych przez pokrzywdzonego dwoch butli z gazem
do palnika.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 191 § 1 kk polega na stosowaniu przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej
w celu zmuszenia innej osoby do okre$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Przestepstwo z art. 191 § 1 kk
mozna popekié jedynie w zamiarze bezpo$rednim, kierunkowym. Do realizacji znamion tego przestepstwa nie jest
konieczne wystapienie skutku w postaci odpowiedniego zachowania pokrzywdzonego. Grozba bezprawna, to zgodnie
z art. 115 § 12 kk m.in. grozba karalna z art. 190 § 1 kk polegajaca na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa
na jej szkode lub osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.
Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego treScia art. 191 § 1 kk jest wolno$¢ czlowieka w zakresie
wyboru okreSlonego postepowania oraz przed obawa popelnienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu
najblizszej.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony na przelomie maja i czerwca
2018 r. stosowal wobec pokrzywdzonego przemoc w postaci szarpania i uderzania. Mial Sci§le okreSlony cel
dzialania, a mianowicie chcial, aby ten zwro6cit mu rzekomo skradzione przez niego dwie butle z gazem do palnika.
Nastepnie, w czerwcu 2018 r. grozil pokrzywdzonemu $miercia, czym wzbudzil w nim poczucie obawy. Z uwagi na
zachowanie oskarzonego, okolicznoSci oraz miejsce wypowiadania grézb, obawe te mozna uznac¢ za uzasadniona.
Grozac pokrzywdzonemu D. P. ponownie zamierzal wymusic¢ na nim to, aby ten zwr6cil mu rzekomo skradzione przez
niego butle z gazem. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz oskarzony dzialal Swiadomie, dazac do wyznaczonego sobie celu.



Jedynym celem jego dzialania bylo zmuszenie D. P. do okre$lonego zachowania. Przy czym oskarzony dopuscil sie
czynoéw zarzucanych mu w punktach IT i IIT aktu oskarzenia w warunkach ciggu przestepstw, bowiem popehit je w
krotkim odstepie czasu oraz z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci.

Ponadto oskarzony w dniu 13 pazdziernika 2018 r. w C. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w kroétkich odstepach
czasu dwukrotnie uzyl grozby bezprawnej w postaci pozbawienia zycia D. P. w celu wywarcia wplywu na $wiadka.

Oskarzony D. S. (1) dopuécil sie zatem czynu wywierania wplywu

na $Swiadka postepowania, tj. pokrzywdzonego D. P., kierujac do niego

grozby pozbawienia zycia, chcac, aby pokrzywdzony nie zeznawal na jego niekorzy$¢ o popelnionym przez niego
przestepstwie, co z kolei niewatpliwie wyczerpuje znamiona ustawowe wystepku z art. 245 KkKk.

Przestepstwo spenalizowane w art. 245 kk popelnia ten, kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia
wplywu na $§wiadka, bieglego, thumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwigzku z tym narusza jego nietykalno§é
cielesng. Przestepstwo z art. 245 kk charakteryzuje sie podwo6jnym przedmiotem ochrony, bowiem jednym jest zawsze
wymiar sprawiedliwo$ci, a SciSlej jego prawidlowe i wolne od naciskéw funkcjonowanie, a drugim nietykalnosé
cielesna i wolnoé¢ czlowieka. Przestepstwo to bedzie dokonane niezaleznie od tego, czy zachowanie sprawcy osiagneto
zamierzony skutek, a wiec czy wywarlo czy nie wplyw na osoby, o ktérych w tym przepisie mowa, przy czym zachowanie
sie sprawcy moze polega¢ na: uzyciu przemocy, uzyciu grozby bezprawnej lub naruszeniu nietykalnoéci cielesnej
wobec osoby.

W tym wzgledzie rowniez nie ulega watpliwosci, iz oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe, ze zgloszenie przez
pokrzywdzonego okoliczno$ci zdarzenia organom $cigania wywola negatywne konsekwencje dla samego oskarzonego.
Wystepek z art. 245 kk jest przestepstwem formalnym z dzialania i tym samym jest ono dokonane niezaleznie od
tego, czy zachowanie sprawcy osiggnelo zamierzony skutek. Nie ma wiec znaczenia to, ze D. P. na skutek podjetych
przez ww. oskarzonego dzialan nie zmienil swoich zeznan w postepowaniu przygotowawczym. Zauwazy¢ nalezy, ze
podjete przez oskarzonego czynno$ci wykonawcze w postaci kierowanej do pokrzywdzonego grozby obliczone byly
na osiagniecie konkretnego celu w postaci uniemozliwienia przedstawienia prawdy obiektywnej w postepowaniu
karnym. Grozba bezprawna pozbawienia zycia miala spowodowaé odstapienie od zlozenia przez pokrzywdzonego
zeznan albo zloZenia ich w korzystnej dla oskarzonego wersji. Zastosowana przez oskarzonego grozba byla bezprawna
ijednocze$nie wzbudzila w pokrzywdzonym obawe jej spelnienia.

Ponadto oskarzony wspolnie z M. J. popelnil przestepstwo z art. 278 § 1 kk poniewaz w nieustalonym czasie, najpézniej
do dnia 28 wrzesnia 2018 roku w C., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia otulin olowianych i kabli aluminiowych
o wadze 380 kg i warto$ci 1900,00 zlotych na szkode Spéiki (...) S.A. w B. Oddziat w D..

Zgodnie z art. 278 § 1 kk odpowiedzialnoéci karnej podlega ten kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz
ruchomg. Kradziez stypizowana w art. 278 § 1 kk jest powszechnie uznawana za przestepstwo skutkowe, czyli
materialne. Za jego skutek uwaza sie objecie rzeczy wyjetej spod cudzego wladztwa we wlasne wladanie sprawcy.
Kradziez jest przestepstwem umy$lnym o charakterze kierunkowym, ktérego mozna dopuécié sie jedynie w zamiarze
bezposrednim - w celu przywlaszczenia (animus rem sibi habendi). Cel przywlaszczenia oznacza zamiar postapienia
z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego wlaScicielem.

Oskarzeni zabierajac otuliny olowiane i kable aluminiowe dzialali wbrew woli ich wlasciciela. Oskarzony powolywal
sie na to, ze na tym terenie wiele os6b dokonywalo zaboru rzeczy. Jednak jak wynika z wiarygodnych zeznan E. B.
tereny, na ktorych dokonano kradziezy byly pilnowane przez ochrone przed kradzieza. Majac na uwadze zgromadzony
material dowodowy Sad uznal, iz pokrzywdzonym przestepstwem kradziezy jest Spolka (...) S.A. w B. Oddzial w D.,
poniewaz na terenie tej kopalni ujawniono odkryte kanaly kablowe i byly na nich widoczne Swieze Slady odciecia kabli
oraz na miejscu pozostaly gumowe otuliny po tych kablach pasujace rodzajem do znalezionych przy oskarzonych kabli.
Wobec powyzszego uznano, ze pokrzywdzony zostal wlaéciwie ustalony w niniejszym postepowaniu karnym. Jedynie
na marginesie mozna wskaza¢, iz nawet brak ustalenia pokrzywdzonego przy jednoczesnym ustaleniu, ze doszlo
wbrew woli wlaSciciela do przywlaszczenia jego rzeczy nie eliminuje mozliwo$ci przypisania sprawcy przestepstwa



kradziezy. Sad uznal za zasadna przyjeta warto$c skradzionych rzeczy jako Srednia warto$é ztomowa kabli. Sad zmienil
opis czynu odnoénie daty popelnienia przestepstwa, uznajac, iz nie jest zasadne przypisanie oskarzonym, aby w ciggu
jednego dnia dokonali kradziezy az 380 kg kabli.

Ustalajgc stopien spotecznej szkodliwos$ci przypisanych oskarzonemu czynéw Sad mial na wzgledzie rodzaj i charakter
naruszonych débr, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynéow, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak réwniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Ustalajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu przestepstwa rozboju Sad wzial pod uwage, ze
swoim zachowaniem godzil w dobra prawne o tak donioslym znaczeniu jak mienie oraz zdrowie czlowieka. Sad mial
wzglad na wysoko$¢ zadanej kwoty, ktora wyniosla jedynie 250 zl, lecz mial na uwadze to, ze oskarzony po kolei
zabieral pokrzywdzonemu nalezgce do niego rzeczy. Sad wzial pod uwage zamiar i okoliczno$ci popelhienia czynu.
Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze oskarzony dzialal umys$lnie i w zamiarze bezposrednim. Oskarzony od dtuzszego
czasu nachodzit pokrzywdzonego, grozac mu uzyciem wobec niego przemocy, w wyniku czego pokrzywdzony od kilku
miesiecy zyl w strachu. Final zachowania oskarzonego mial miejsce w dniu 13 pazdziernika 2018 r., kiedy to spenit
swoje grozby i uzyl wobec pokrzywdzonego przemocy.

W procesie decyzyjnym prowadzacym oskarzonego do popelnienia przestepstwa decydujace znaczenie mial brak
poszanowania dla cudzej wolno$ci, zdrowia, poczucia bezpieczenstwa ale tez wlasnosci. Oskarzony dzialal z checi
uzyskania korzy$ci majatkowej, stosujac przemoc wobec pokrzywdzonego. Swojego czynu dopuscil sie w centrum
miasta, podczas festynu, w ktérym uczestniczylo wiele osob. Jego zachowaniu przygladaly sie inne osoby, w tym takze
male dzieci. Oskarzony po dokonanym czynie wyrzucil zabrane przez siebie rzeczy, jednak bylo to spowodowane tylko
i wylacznie tym, ze pokrzywdzony powiedzial mu, ze powiadomi o wszystkim Policje. Oskarzony swoim zachowaniem
zmusil pokrzywdzonego, aby ten bez goérnej czeéci odziezy uciekat do domu. Swiadezy to o tym, iz chcial mu zabraé
jakiekolwiek rzeczy przedstawiajace chociazby nieznaczng warto$¢ materialng. Powolane wyzej okolicznoéci Swiadcza
o tym, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu jest znaczny.

Identyczny stopien spotecznej szkodliwoéci czynow prezentuja przestepstwa z art. 191 § 1 kk. Oskarzony bowiem
stosowal zar6wno przemoc jak i grozby w celu zmuszenia pokrzywdzonego do oddania mu butli, ktérych ten nie
mial. Przestepstwa te godzily w spokdj pokrzywdzonego, jego wolnoéé¢ od zastraszania, obawy i zycia w strachu
przed popelieniem przestepstwa na jego szkode a takze w jego zdrowie. Tym bardziej znamiennym jest, iz
oskarzony zmuszal pokrzywdzonego do rzeczy niemozliwej, albowiem postepowanie dowodowe nie wykazato, aby
pokrzywdzony zabral mu jakakolwiek rzecz. Na uwage zastugiwal rowniez rodzaj grozb, ktére mialy sugerowaé mu
$mieré¢ w meczarniach. Oskarzony bowiem grozil pokrzywdzonemu polamaniem rak, wsadzeniem do bagaznika oraz
wywiezieniem do lasu i zakopaniem zywcem. Ponadto oskarzony dopuscil sie tego czynu udajac sie do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonego, co niewatpliwie moglo potegowaé strach pokrzywdzonego. Nastepnie grozil mu i
zmuszal do okreS§lonego zachowania nawet spotykajac go przypadkowo na ulicy. Oznacza to, ze pokrzywdzony
realnie obawial sie oskarzonego, przez kilka miesiecy Zyjac w strachu i bojac sie wychodzi¢ z domu. W zasadzie
dopiero po osadzeniu oskarzonego w areszcie $ledczym pokrzywdzony mogl zyé bez obawy i strachu przed nim.
Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych czynow, pozostajacych w ciggu
przestepstw, jest wysoki.

Ustalajac stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 245 kk Sad wzigl pod
uwage, ze swoim zachowaniem godzil w dobra prawne o tak donioslym znaczeniu jak: wolnoé¢ od zastraszania,
wolnoé¢ czlowieka od obawy i strachu przed popelieniem przestepstwa na szkode zagrozonego a takze prawidlowy
przebieg postepowania karnego i dobro wymiaru sprawiedliwosci. Zachowanie oskarzonego bylo wysoce naganne,
bowiem czynu tego dopuécil sie zaraz po tym, jak zostal zatrzymany prze funkcjonariuszy Policji a ponadto w
miejscu, w ktéorym teoretycznie kazdy powinien czué sie bezpiecznie, tj. na komisariacie Policji. Pomimo tego, iz
oskarzony byt doprowadzany przez dwoch funkcjonariuszy Policji to wypowiadal stowa grézb wobec pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony przebywal na komisariacie policji w celu zlozenia zeznan o dokonanym na nim przestepstwie. Nawet



w takim miejscu nie moégl czué sie bezpiecznie, oskarzony bowiem grozil mu oraz wyrywal sie przy tym z uécisku
trzymajacych go osob. Dla stopnia spotecznej szkodliwosci tego przestepstwa znaczenie ma takze faza postepowania
karnego, w ktorej dzialal oskarzony. Uzywajac wobec pokrzywdzonego grozby tuz po dokonanym przez siebie
przestepstwie celem oskarzonego bylo to, aby juz w jak najwcze$niejszej fazie postepowania karnego nie postawiono
mu zarzutu popelnienia przestepstwa. Niewatpliwie zamiarem oskarzonego bylo wplyniecie na czynno$¢ decyzyjna
D. P. jako pokrzywdzonego.

Rowniez stopien spotecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu przestepstwa kradziezy otulin otowianych i kabli
aluminiowych byt wysoki. Oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu ze wspdloskarzonym M. J.. Na wysoko$¢
tego stopnia wplyw ma warto$¢ skradzionych rzeczy wynoszaca 1.900 zl. Nadto na tak okreslony stopien spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu wskazujg okoliczno$ci jego popelienia, zamiar i motywacja sprawcy, a w szczegolnos$ci
premedytacja w dzialaniu i kierowanie sie niskimi pobudkami, a zwlaszcza fakt, ze oskarzony zamierzal w bezprawny
sposéb polepszy¢ swoja sytuacje majatkowa.

Oskarzonemu mozna przypisa¢ wine w chwili popelienia przestepstw, bowiem uzasadnionym bylo wymagaé od niego
zachowania zgodnego z normg prawng, a nie zachodzily jednocze$nie jakiekolwiek przeslanki uniemozliwiajace jej
przypisania. D. S. (1) mozna zatem zarzucié¢, ze majac mozliwo$¢ wyboru sposobu postepowania nie dal postuchu
normie prawnej. W konsekwencji Sad uznal, iz stopien winy oskarzonego jest rowny stopniowi spolecznej szkodliwosci
czynow.

Ustalajagc wymiar kary za poszczegélne przestepstwa Sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci czyndw,
stopien zawinienia, okoliczno$ci zdarzenia, wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego, a takze sposob zycia przed
popehieniem przestepstwa. OkolicznoS$cig obciazajaca jest uprzednia karalno$¢ sprawcy oraz nieustabilizowany tryb
zycia. W ocenie Sadu, tylko kara pozbawienia wolnos$ci bedzie adekwatna do popelnionych przez niego czynoéw oraz
spelni swoje cele. Oskarzony byl juz karany, mimo to jednak nie zmienit swojego postepowania i dopuscil sie kolejnych
przestepstw. Tym samym Sad wymierzy} oskarzonemu:

 za przestepstwo opisane w punkcie I czeéci wstepnej wyroku, tj. za czyn z art. 278 § 1 kk kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

« za ciag przestepstw opisanych w punkcie II i III czeéci wstepnej wyroku, tj. za czyny z art. 191 § 1 kk kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci,

« za przestepstwo opisane w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku tj. za czyn z art. 280 § 1 kk kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

» za przestepstwo opisane w punkcie V czeSci wstepnej wyroku, tj. za czyn z art. 245 kk kare 1 roku pozbawienia
wolnosci.

Natomiast na mocy art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 1k.k. biorac za podstawe orzeczone wyzej w pkt 1, 3, 4 i 5 kary pozbawienia
wolnosci, Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare laczna
z zastosowaniem zasady znacznej absorpcji Sad mial na uwadze, iz czyny przypisane oskarzonemu z art. 280 § 1 kk
i 245 kk cechowala zbiezno$¢ czasowa, zostaly bowiem popelnione tego samego dnia, natomiast przestepstwa z art.
191 § 1 kk i art. 280 § 1 kk byly ze soba $cisle powiazane, bowiem zmierzaly do tego samego celu, tj. ostatecznego
uzyskania od pokrzywdzonego korzySci majatkowej. Ponadto w/w przestepstwa byly dokonane na szkode tego samego
pokrzywdzonego.

Przy wymiarze kary Sad zwazal na dyrektywy sadowego wymiary kary z art. 53 kk, baczac, by wymierzona kara
uwzgledniala motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj, a takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popeieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado§éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci.



Po dokonaniu analizy osobowosci oskarzonego, w tym w szczegblnos$ci stopnia jego demoralizacji i podatnosSci na
oddzialywanie resocjalizacyjne, Sad nie znalazl zadnych podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej
przyszlego zachowania sprawcy. Oskarzony w przeszloSci byl karany na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Mimo tego dopusécil sie kolejnych przestepstw. Wczedniej byt takze skazany za
przestepstwo z uzyciem przemocy. Fakt ten uprawnia wiec do oceny, ze oskarzony przejawia sklonnosé do zachowan
sprzecznych z prawem. Przy okreSlaniu wymiaru kary pozbawienia wolnoéci Sad wzial pod uwage wszystkie wyzej
juz wskazane okolicznoS$ci oraz motywacje dzialania oskarzonego uznajac, ze w procesie decyzyjnym prowadzacym
oskarzonego do popelnienia czynéw decydujace znaczenie mial jego lekcewazacy stosunek do obowigzujacego
porzadku prawnego i brak poszanowania dla cudzej wlasnosci. W ocenie Sadu oskarzony jest osobg zdemoralizowana i
niepoprawna. Tylko kara pozbawienia wolnoSci w orzeczonym wymiarze, odizolowanie oskarzonego od spoleczenstwa
na dluzszy okres czasu, zapewni swoj cel wychowawczy i zapobiegawczy oraz sprawi, ze oskarzony nie powrdci na
droge przestepstwa. Jednocze$nie tylko taka kara, zdaniem Sadu, odpowiadaé bedzie poczuciu sprawiedliwoéci.

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci, okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w tej sprawie, tj. okres tymczasowego aresztowania od dnia 13 pazdziernika 2018
r. godz. 20:00 do dnia 28 czerwca 2019 r.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekt wobec oskarzonego D. S. (1) solidarny ze wspotoskarzonym M. J. obowiazek
zaplaty rbwnowartoSci wyrzadzonej szkody w kwocie 1.900,00 zlotych na rzecz Spoéiki (...) S.A. w B. Oddziat w D..
Wysoko$¢ szkody zostala prawidlowo wykazana w toku postepowania karnego. Zatem zasadnym jest, by oskarzony
poniost konsekwencje swojego nagannego zachowania i naprawil wyrzadzona pokrzywdzonemu szkode.

Na mocy art. 624 §1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23/06,/1973r. o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych. Oskarzony nie posiada pracy, do czasu wydania wyroku przebywal w
areszcie $ledczym, takze w przyszlosci bedzie przez dlugi okres czasu odbywal kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie
karnym. Z uwagi na powyzsze zasadne bylo zwolnienie oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi
Skarb Panistwa.



