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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Bierza

Protokolant stazysta Anna ZieleZny-Trocha

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2019 r., 14 sierpnia 2019 r., 19 wrzeSnia 2019 r. sprawy
D. B. (B.)

s.Z.i1W.

ur. (...) wZ.

oskarzonego o to, ze

w dniu 28 sierpnia 2018 roku w R. prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, a to motocykl marki H. o nr rej:
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci zgodnie z badaniem krwi na zawarto$¢ alkoholu, ktore to badanie wykazalo
1,50 promila oraz 1,72 promila alkoholu etylowego we krwi,

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

1) uznaje oskarzonego D. B. (B.) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym przyjmuje, ze zawarto$¢é
alkoholu w jego organizmie wynosila 1,9 promila alkoholu we krwi, tj. czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
przestepstwa

z art.178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a§ 1 kk wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2) na mocy art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci na okres préby 2 (dwbch) lat;

3) na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

4) na mocy art. 43 § 3 kk zobowigzuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow
mechanicznych z zastrzezeniem, ze do chwili wykonania tego obowigzku okres, na ktory orzeczono zakaz, nie biegnie;

5) namocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 6000
(sze$ciu tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

6) na mocy art. 627 kpki art. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki w wysokoSci 1485,41 (jednego tysiaca czterystu



osiemdziesieciu pieciu zlotych czterdziestu jeden groszy) zlotych oraz oplata w wysokoSci 180 (stu osiemdziesieciu)
zlotych.

Sedzia

Sygn. akt ITII K 345/19

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2018 roku, po poludniu, oskarzony D. B. poruszal sie po R. motocyklem marki H. o nr
rejestracyjnym (...). Wczeéniej oskarzony spozywal alkohol. Jechat on ul. (...) w kierunku skrzyzowania z ulicg (...). W
tym samym kierunku jechali po $ciezce rowerowej G. S. i D. K., ktérych wyprzedzit D. B.. Dostrzegli oni wowczas, ze
motocyklista porusza sie z nadmierna predkos$cia. W godzinach pomiedzy 18.40 a 18.50, po skreceniu na tuku drogi w
prawo, D. B. zjechal na przeciwlegly pas ruchu i lewym bokiem motocykla zderzy! sie z lewym bokiem pojazdu marki
S. o nr rejestracyjnym (...) nadjezdzajacego z naprzeciwka, ktorym kierowala I. M.. Do zderzenia czolowego nie doszlo,
gdyz I. M. odbila zawczasu samochodem w prawo, w kierunku $ciezki rowerowej. Wskutek tego zderzenia motocykl
przewrdcil sie na jezdnie wraz z kierujacym nim D. B., ktory nastepnie porzucil go na skrzyzowaniu i oddalit sie.
Kierujacej pojazdem marki S. udzielili pomocy G. S. i D. K., ktérzy dojechali rowerami do miejsca jej postoju. Byli oni
zajeci udzieleniem pomocy poszkodowanej i nie zwracali uwagi na motocykliste, o ktérym dopiero p6zniej dowiedzieli
sie, ze uciekl. Przybyli na miejsce kolizji drogowej funkcjonariusze Policji z Komendy Miejskiej Policji w R., w tym
A. W., przeprowadzili czynno$ci stuzbowe w obecno$ci swiadkéw zdarzenia. Nie ujawniono wowcezas zadnej butelki
po alkoholu. Przy pomocy psa tropiacego odnaleziono D. B., ktéry schowal sie za drzewami w pobliskim zagajniku
leénym. Zaréwno po drodze, jak i w poblizu miejsca ujawnienia oskarzonego nie odnaleziono zadnych butelek po
alkoholu lub z alkoholem. Z uwagi na obrazenia ciala oskarzonego funkcjonariusze Policji wezwali stuzby ratunkowe,
ktdre nastepnie zabraly oskarzonego do szpitala. Tam pobrano od oskarzonego dwie probki krwi, ktore przekazano do
Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej Policji w K. w celu oznaczenia w nich zawartoéci alkoholu.
Badanie przeprowadzone w laboratorium przy uzyciu metody chromatografii gazowej head space wykazalo obecno$¢
alkoholu we krwi D. B. w stezeniu o godzinie 20.10 — 1,72%o, za$ o godzinie 21.30 — 1,50 %o.

W czasie powyzszej kolizji drogowej zawarto$¢ alkoholu we krwi D. B. wynosila 1,9 %o. Okolicznos$é cze$ciowej resekcji
zotadka, ktorej D. B. poddal sie przed zdarzeniem, nie miala wplywu na metabolizm alkoholu w jego organizmie, co
wigze sie z tym, iz nie miala ona wplywu na oznaczenie zawarto$ci alkoholu w jego krwi (opinia bieglego sadowego
z zakresu toksykologii sadowej k. 129).

D. B. nie byl wcze$niej karany (informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 57).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow: I. M. (k. 10v-11, 103-103v), G. S. (k. 23v, 103),
D. K. (k. 27, 104), A. W. (k. 156v), F. W. (k. 156v-157), S. W. (k. 157), a takze cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego D.
B. (k. 49, 102-103, 104).

Nadto, ustalajac powyzszy stan faktyczny, sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w postaci: notatki urzedowe;j (k.
1), zalacznika do notatki urzedowej (k. 2), notatki dot. uzycia psa tropiacego (k. 3), notatki informacyjnej o zdarzeniu
drogowym (k. 8), sprawozdania (k. 16), protokotu pobrania krwi (k. 17), sprawozdania (k. 20), protokolu pobrania
krwi (k. 21), notatki urzedowej (k. 50), informacji o wpisach w ewidencji kierowcdéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego (k. 56a), notatki urzedowej (k. 58).

Oskarzony D. B. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do zarzucanego mu czynu.
Odmoéwil przy tym skladania wyjasnien w sprawie.

W czasie rozprawy gtownej oskarzony podtrzymal swoje stanowisko w sprawie o nieprzyznaniu sie do winy. Tym
razem jednak zlozyl wyjasnienia, w ktorych kwestionowat spozycie alkoholu przed zdarzeniem z jego udzialem
twierdzac, ze byl trzezwy w chwili kolizji drogowej. Opisal nadto w tych wyjasnieniach okolicznosci, w jakich mial



— jego zdaniem — naby¢ alkohol i powody, dla ktorych tak uczynit. Podniosl, ze kupil butelke whisky na ul. (...) w
C. czy w S., i do torby, tzw. nerki, schowal ten alkohol. Wskazal rowniez, ze do zdarzenia doszlo, gdy wracal juz do
domu ul. (...). Odnoénie czasu wypadku wyjasnil, Ze tego momentu nie pamieta, ale musiat chyba alkohol wyciagnac
z torby, gdyz mial cale plecy obolale, odarte. Uderzyl w samochdd z potezna predkoscia, otarl sie o niego i przelecial
okolo 100 metréw. Swiadomo$é odzyskal dopiero w szpitalu, byl w szoku. Dodal, ze pamieta jak sie ratowal, ale nie
chcial zarazem w tych wyjasnieniach roztrzasac tej kolizji. W zakresie alkoholu wyjasnil, ze nie pamieta ile i gdzie go
spozyl, czy bylo to na miejscu zdarzenia czy w drodze na Z.. Nie sprecyzowal przy tym pojemnosci butelki alkoholu,
stwierdzajac, ze nie pamieta czy to byto 0,5 czy 0,7 litra. Co do nazwy alkoholu podatl:, ,to byl J. D., chyba”. Stwierdzil
przy tym, ze niewiele potrzebowal, bo nie ma zoladka. Dodal w tych wyjasnieniach, ze nie spozywa alkoholu, gdyz
przeszedl w 2015 roku zabieg wyciecia zoladka w celu schudniecia, zas w lutym 2019 roku poddal sie zabiegowi wszycia
esperalu z uwagi na jego sytuacje zyciowq i rodzinng, kt6éra opisal. Jednocze$nie nie potrafil wytlumaczy¢, dlaczego
uciekl z miejsca zdarzenia i dlaczego byt w krzakach. W tych wyjasnieniach wyrazil jednoczeénie skruche, przeprosit
uczestniczke i Swiadkow zdarzenia oraz dodat podziekowania dla stuzb za udzielona mu pomoc. Wskazal tez, ze ma
trojke dzieci pod swoja opieka i prawo jazdy jest mu niezbedne nie tylko do egzystencji, ale rowniez ze wzgledu na
rodzaj wykonywanej pracy.

Przystepujac do oceny wyjasnien oskarzonego nalezy zauwazyc¢, iz nie pokrywaly sie one z pozostalymi zgromadzonymi
w sprawie materialami dowodowymi, a wrecz w czeéci wskazanej ponizej sie wykluczaly i z tego wzgledu nie
zashugiwaly one na wiare w zakresie tego, kiedy oskarzony spozywal alkohol. Z cala stanowczo$cia stwierdzié trzeba, ze
nie budzily watpliwoS$ci wyjasnienia oskarzonego odnoszace sie do samego zdarzenia drogowego z jego udzialem oraz,
ze znajdowal sie on wtedy w szoku, co jest naturalnym odczuciem wszystkich uczestnikow, ktérzy przeszli podobne
traumatyczne przezycie i dlatego nalezalo da¢ im wiare. Za réwnie wiarygodne sad poczytal opisane przez niego zabiegi
medyczne, ktéorym sie poddal, a takze przedstawiong jego sytuacje osobistg i zZyciows, a takze dane na temat masy
ciala i wzrostu, z uwagi na brak podstaw, aby je kwestionowac.

Pozostalym jego wyjasnieniom, a mianowicie w czeéci dotyczacej spozywania przez niego alkoholu w dniu zdarzenia,
ocenianych analogicznie przez pryzmat zgromadzonych w sprawie dowodéw, sad nie dal mu wiary. Przede wszystkim
jego wersje o trzezwosci w czasie zdarzenia drogowego podwazyl przestuchany w charakterze §wiadka funkcjonariusz
Policji F. W., ktéremu sad dal wiare w calo$ci, o czym mowa ponizej, a ktéry wyraznie podal, ze oskarzony przyznat
mu sie do tego, ze spozyl alkohol przed zdarzeniem. Po drugie oskarzony nie potrafil w sposob pewny wskaza¢ ani
objetosci zakupionego alkoholu, ani jego nazwy, jak rowniez iloSci spozytego alkoholu, co wskazuje na nieszczero$é
jego wypowiedzi, gdyz w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoSci rzutujgce na jego niezdolnosé do
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Poza tym alkohol zakupit — jak sam podniést — przed zdarzeniem, przed
droga powrotng, a zatem nie znajdowal sie wéwczas w zadnym stanie wykluczajacym zdolnoéci percepcyjne. Z kolei
okoliczno$é resekcji zolgdka nie wyklucza niejako z ,automatu” mozliwoéci spozywania alkoholu, gdyz decydujaca jest
tu jedynie wola spozywajacego, czy tego chce, co potwierdzil w dniu zdarzenia, siegajac w pelni §wiadomie po alkohol,
wiedzial bowiem, ze spozywa alkohol, a nie inny trunek i na to sie godzil. Wersja przedstawiona przez oskarzonego o
spozyciu alkoholu po zdarzeniu drogowym jest nieprzekonywujaca, a przy tym zupelnie nielogiczna. Skoro oskarzony
wzial udzial w tak powaznym wypadku drogowym, o czym $§wiadcza uszkodzenia ciala jakich w jego wyniku doznal,
i na skutek, ktérego miat przelecie¢ ,,okolo 100 metré6w”, to malo prawdopodobna jest wersja, ze z tej kolizji wyszla
bez szwanku butelka alkoholu, a w takim stanie butelka ta musialaby sie znajdowa¢, zeby oskarzony mogt spozy¢ z
niej alkohol po wypadku — tak jak podnosil. Poza tym zaden z przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw nie
potwierdzil, aby przy oskarzonym znajdowala sie wspominana przez niego w wyjasnieniach tzw. nerka. Jak wynika
z materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci z zeznan $wiadka F. W. i A. W., ktéremu sad dal réwniez wiare w pelni
z przyczyn podanych nizej, na miejscu zdarzenia oraz w poblizu miejsca odnalezienia oskarzonego, nie ujawniono
zadnej butelki po alkoholu. Gdyby byla ona faktycznie w czasie zdarzenia, to zapewne zostalaby odnaleziona przez
psa tropigcego, ktorego wykorzystano przy szukaniu oskarzonego jako rannego, o czym sygnalizowal §wiadek S. W.,
ktéremu sad takze dal takze wiare z powoddw nizej wskazanych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznosé
zbiegniecia z miejsca zdarzenia tuz po kolizji. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze takim zachowaniem odznaczaja sie
sprawcy, ktorzy chea uniknaé odpowiedzialnoSci karnej i moga mieé do ukrycia jeszcze inne okolicznoéci. Oskarzony



musial zdawac sobie sprawe, ze gdyby skutecznie uciekl z miejsca zdarzenia, to niemozliwym byloby zweryfikowanie
jego wyjasnien o jego trzezwoSci w chwili kolizji. Wiedzial, ile moze straci¢ z uwagi na jego aktualng sytuacje
zyciowa, rodzinng i zawodowa (takséwkarz). Ponadto, oskarzony nie potrafil w zaden racjonalny spos6b wytlumaczy¢
powodu ucieczki z miejsca zdarzenia. Tym samym jego nieprzyznanie sie do jazdy w stanie nietrzezwo$ci na gruncie
przedmiotowej sprawy nie zasluguje na wiare. W ocenie sadu, stanowi to realizacje przyjetej przez niego linii obrony,
zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za zarzucany mu czyn.

Ustalajgc stan faktyczny w zakresie gléwnego przedmiotu procesu sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach
Swiadkoéw A. W., F. W. i S. W., ktorzy w dniu zdarzenia wykonywali czynno$ci stuzbowe jako funkcjonariusze Policji.
I tak:

Swiadek A. W. zeznal, iz rozmawial z oskarzonym, gdy przyjechaly shuzby ratownicze, i na poczatku on sie nie
przyznawal. Odnoénie alkoholu wskazal, ze na miejscu zdarzenia nie bylo zadnej butelki z alkoholu, a od momentu
zgloszenia do ich przyjazdu nie bylo czasu i mozliwosci, aby oskarzony nabyt alkohol. Ponadto, gdyby oskarzony mial
cokolwiek przy sobie, to na skutek uderzenia ulegloby to rozbiciu. Swiadek wskazal przy tym, ze sita uderzenia musiata
by¢ duza, gdyz oskarzony byl caly poobdzierany.

Swiadek F. W. opisal natomiast okolicznoéci towarzyszace czynnosciom podjetym przy pomocy psa tropiacego. Podat,
ze oskarzony ukrywatl sie za drzewami, mial porozdzierang koszulke i plecy we krwi. Wtedy uslyszal od oskarzonego,
ze nabroil, bo wezeéniej pil alkohol. Z rozmowy tej wynikalo, ze oskarzony pil alkohol weze$niej, przed jazda. Swiadek
wskazal nadto, ze sprawdzal w promieniu 50 m czy znajduja sie butelki z alkoholem lub po alkoholu, lecz niczego
takiego nie bylo. Po drodze roéwniez nie byto zadnych butelek.

Swiadek S. W. podobnie przedstawil okolicznoéci zwigzane z podjetymi czynnoéci przy pomocy psa tropigcego.
Potwierdzil w tych zeznaniach, ze oskarzony stwierdzil, ze spozywal weze$niej alkohol. Byla od niego wyczuwalna
won alkoholu. Odno$nie butelek alkoholu swiadek wskazal, ze zar6wno w okolicy jak i na miejscu zdarzenia nie
znalezli alkoholu. Odno$nie oskarzonego podal, ze nie mial on z pewnoscia plecaka, a nerki réwniez u niego sobie
nie przypomina.

Zeznania ww. Swiadkdéw byly logiczne, zborne, stanowcze i pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci. Zeznania te
wzajemnie sie uzupekialy. Sad uznal, ze Swiadkowie ci zeznawali w sposéb obiektywny, jako osoby nie uczestniczace
w kolizji i osoby postronne dla stron. Jako wiec osoby zupelnie obce dla oskarzonego, nie mialy zadnych powodéw, aby
bezpodstawnie go pomawia¢. Z tych powodéw nalezalo da¢ ich zeznaniom w przedmiotowej sprawie wiare w pelnym
zakresie.

Drugorzedne znaczenia dla odtworzenia stanu faktycznego mialy zeznania §wiadkow: I. M., ktéra opisala przebieg
kolizji drogowej, w ktorej bral udzial oskarzony i okolicznoSci zaistniale po tym zdarzeniu, a takze G. S. i D. K,
ktérzy udzielili pomocy I. M. po tym zdarzeniu. Zgodnie wskazali, ze oskarzony poruszal sie wowczas na motocyklu
z predko$cig bardzo duza, zbyt duza jak na tamten teren. Niemniej jednak nie widzieli oni zachowania oskarzonego
poza motocyklem, a tym bardziej nie posiadali oni zadnej wiedzy na temat spozywanego przez niego alkoholu, a zatem
ich depozycje mialy mniejsze znaczenie procesowe od ww. i ocenionych §wiadkow, gdyz nie przyczynily sie one do
rozstrzygniecia o gldbwnym przedmiocie procesu w niniejszej sprawie. Sad dal zeznaniom w/w §wiadkow wiare, gdyz
nie ujawnily sie zadne okolicznoéci wylaczajace ich prawdomoéwnosé, a przedstawiona przez nich relacja wzajemnie
sie dopelnia.

Poza wyzej opisanymi i ocenionymi pod katem wiarygodnos$ci dowodami ze zrédet osobowych, sad dal ponadto wiare
zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentow, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego
organy w zakresie ich kompetencji, a zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wnioskéw wynikajacych z opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu
toksykologii sadowej dr n. farm. A. O.. Opinia ta byta bowiem jasna, rzetelna, jak rowniez wewnetrznie niesprzeczna
co, w ocenie sagdu, dawalo podstawe do dokonania w oparciu o zwarte w niej wnioski ustalen faktycznych. Z opinii



tej wynika, ze gdyby w czasie zdarzenia alkohol znajdowal sie w fazie eliminacji z organizmu oskarzonego, a taki stan
mialby miejsce, gdyby oskarzony zakonczyl konsumpcje alkoholu co najmniej okolo 1 godzine przed zdarzeniem i po
nim niczego juz nie konsumowal, to wowczas stezenie alkoholu we krwi oskarzonego w dniu 28 sierpnia 2019 roku
okolo godziny 18.40 — 18.50 oscylowalo w przedziale warto$ci od 1,9 %o do 2,2 %o. Przeprowadzone przez bieglego
obliczenia retrospektywne wskazuja zatem, ze oskarzony w tym czasie znajdowalby sie w stanie nietrzezwosci.

Biegly sadowy wskazal nadto, ze resekcja zotadka oskarzonego nie miala zadnego wplywu na oznaczenie zawartosci
alkoholu w jego krwi. Tym samym bez znaczenia dla niniejszej sprawy okazala sie ta okoliczno$¢, a podnoszona przez
oskarzonego.

Biegly sadowy natomiast nie dokonatl obliczenn prospektywnych, albowiem w toku postepowania nie uzyskano
wystarczajacych informacji na podstawie, ktorych biegly sadowy moglby przeprowadzic takie wyliczenia, a tym samym
zweryfikowaé prawdziwo$é wersji konsumpcji alkoholu przez oskarzonego po kolizji po godzinie 18.50. Jak juz
wskazano wyzej, pozostaly oceniony material dowodowy jednoznacznie przesadzil o tym, ze oskarzony prowadzil
pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci.

Tym samym zeznania w/w i ocenionych §wiadkéw w polaczeniu z opinia bieglego z zakresu toksykologii potwierdzity,
ze oskarzony mial w organizmie, we krwi, stezenie alkoholu przekraczajace dopuszczalne normy.

Sad podzielil zatem za oskarzycielem publicznym kwalifikacje prawna czynu, przyjmujac tym samym, ze swoim
zachowaniem oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. Stosownie jednak do wnioskéw
zawartych w opinii bieglego sadowego, sad przyjal w opisie przypisanego mu czynu, ze zawarto$¢ alkoholu w jego
organizmie wynosila 1,9 %o alkoholu we krwi (wersja najkorzystniejsza dla oskarzonego).

Oskarzony D. B. jako uczestnik ruchu drogowego nie tylko byl obowigzany zna¢ zasady obowigzujace uczestnikow
ruchu drogowego, a w szczegoblnosci kierujacych pojazdami mechanicznymi, w tym takze motocyklami, ale takze
ich bezwzglednie przestrzegaé, czego w opisanej sytuacji nie uczynil, mimo, ze przestrzeganie tychze prawnych
regulacji, zwlaszcza w zakresie dotyczacym zachowania trzezwos$ci przez kierujacych pojazdami mechanicznymi w
ruchu lagdowym (drogowym), stanowi niezbedny warunek bezpieczenstwa w komunikacji.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach konsekwentnie podkreéla, ze alkohol u kierujacego pojazdem mechanicznym
w sposdb oczywisty obniza jego zdolnoSci postrzegania lub reagowania podczas prowadzenia pojazdu. Nalezy nadto
podnies$é, ze jest to przy tym wiedza podstawowa i powszechnie znana kazdemu uczestnikowi ruchu drogowego i nie
wymaga ona drobiazgowej znajomosci przepiséw prawa o ruchu drogowym. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé,
ze przypisane oskarzonemu zachowanie bez watpliwosci bylo przezen zawinione, jak i spotecznie szkodliwe.

Czyn oskarzonego jest zatem zawiniony, gdyz w momencie jego popehlienia nie zachodzily zadne przestanki
wylgczajace lub umniejszajace jego wine. Wynika z tego, ze mozna bylo wymagaé od oskarzonego jako kierowcy
zachowania zgodnego z prawem. Zasadnym jest zatem postawienie mu zarzutu, ze mimo mozliwo$ci wyboru
postepowania nie dat postuchu normie prawne;j.

Roéwniez stopienr spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego jest wyzszy niz znikomy. Swiadezy o tym przede
wszystkim rodzaj naruszonego nim dobra prawnego, jakim jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. Przy jego
ocenie sad uwzglednil takze wage naruszonych przez oskarzonego obowiazkéw jako kierowcy oraz stopien stezenia
alkoholu w organizmie oskarzonego. Prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie zagrazajagcym bezpieczenstwu
innych oso6b, jakim bez watpienia jest stan nietrzeZwosci, w stopniu znacznym narusza zasady bezpieczenstwa,
w szczeg6lnosci, ze stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego w sposbéb znaczacy przekraczalo dozwolone
normy. Zatem oskarzony, prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci, zlekcewazyl nie tylko wlasne
bezpieczenstwo, ale rowniez bezpieczenstwo innych osoéb. Oskarzony bedac pod tak znacznym wplywem alkoholu
stwarzal niebezpieczenistwo dla pozostalych uczestnikoéw ruchu, w tym I. M.. Powolane okolicznoSci $wiadcza, iz
stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu jest znaczny.



Uznajgc oskarzonego D. B. za winnego popehlienia wystepku z art. 178a § 1 k.k., sad wymierzyl mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac opisana powyzej kare, sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w
art. 53 k.k. majac na uwadze, ze porzadek i bezpieczenstwo na drogach w powaznym stopniu zaleza od stosowania
wladciwej represji, ktéra — przy uwzglednieniu rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa ruchu i stopnia
winy — powinna stanowic jeden z istotnych elementéw zwalczania oraz zapobiegania tej kategorii przestepstw. W
ocenie sadu orzeczona kara uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego, jest
adekwatna rowniez do stopnia jego zawinienia, zwlaszcza wobec faktu, iz oskarzony prowadzac pojazd mechaniczny,
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, dzialal w sposéb umysélny. Sad baczyl, by orzeczona kara spelniala swe cele
wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego, u$wiadamiajac mu nagannos¢ jego postepowania. Wplyw na
wymiar kary mialy tez wzgledy prewencji ogblnej, poprzez uswiadomienie spoleczenstwu koniecznoéci respektowania
norm prawnych oraz faktu, ze brak poszanowania obowigzujacego prawa, jego lekcewazenie powoduje szereg
niekorzystnych konsekwencji. Przy wymierzaniu oskarzonemu kary sad wzial rowniez pod uwage wysoko$¢ stezenia
alkoholu w jego organizmie w czasie przypisanego mu czynu. Na korzy$¢ oskarzonego sad poczytat fakt jego uprzedniej
niekaralno$ci.

Wymienione wyzej okolicznoSci, w szczegblnosci jego dotychczasowy sposob zycia, jak i jego postawa zaprezentowana
podczas niniejszego procesu, pozwalaja jednocze$nie na sformulowanie wniosku, iz wobec oskarzonego istnieje
pozytywna prognoza kryminologiczna. Wobec tego sad na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k., biorac pod
uwage wskazany w ustawie karnej prymat kar wolnoSciowych, warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres 2 lat. W przekonaniu sadu kara ta bedzie wystarczajaca dla osiggniecia jej celow.
Ponadto ewentualnoé¢ zarzadzenia wykonania kary powinna oddzialywa¢ wychowawczo na oskarzonego. Okreslony
za$§ dwuletni okres proby jest zdaniem sadu wystarczajacy do zweryfikowania przyjetej wobec niego prognozy.
Jednocze$nie w ocenie sadu, orzeczona kara w takim ksztalcie jest przede wszystkim odpowiednim $rodkiem, aby
uzmyslowi¢ oskarzonemu konieczno$¢ przestrzegania norm prawnych i zapobiec ponownemu popelnieniu przez
niego przestepstw w przyszloSci. W ocenie sadu, kara ta jest rowniez wystarczajaca dla osiggniecia celu w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, a zwlaszcza ugruntowania w nim przekonania o koniecznosci
respektowania norm prawnych poprzez wskazanie nieuchronnoséci kary odpowiadajacej stopniowi winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu jako reakcji uprawnionych organéw panstwa w przypadku ich naruszenia.

Wobec popelnienia przez oskarzonego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w stanie nietrzezwosci,
sad na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat. Oskarzony znacznie przekroczyl prog trzezwosci. W przekonaniu sadu wskazany okres obowiazywania
zakazu odpowiada stopniowi naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a jednoczeénie
jest niezbedny dla osiaggniecia celow tego Srodka. Sad uznal, ze jest to czas, na ktory oskarzony zostanie wyeliminowany
z uczestnictwa w kierowaniu pojazdami mechanicznymi, co umozliwi oskarzonemu wnikliwe przeanalizowanie swego
postepowania, a zatem zakaz taki spelni swoja role w zakresie indywidualnego oddzialywania na osobe oskarzonego,
jak rowniez orzeczony okres zakazu jest wystarczajacy z uwagi na jego role w zakresie prewencji generalne;j.

Na mocy art. 43 § 3 k.k. sad zobowigzal oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow
mechanicznych z zastrzezeniem, ze do chwili wykonania tego obowiazku okres, na ktory orzeczono zakaz, nie biegnie.

Ponadto na mocy art. 43a § 2 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 6.000 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wskazany srodek karny pelni funkcje
zwigzana z potrzeba ksztaltowania Swiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, bedac wyrazem tego, ze sprawca, popeliajac
czyn zabroniony, powinien spotkaé sie z pewna, nawet lagodng, forma dolegliwosci. Pelni on funkcje penalne, ale
nie ma w zasadzie charakteru kompensacyjnego. W ocenie sadu kwota 6.000 zl jest adekwatna rowniez z uwagi na
stopien nietrzezwoSci oskarzonego i mie$ci w granicach dolnego ustawowego progu, a zatem nie moze zosta¢ uznana
za wygbrowana.

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary, w ocenie sadu, spelia
ona wszystkie wymagania w zakresie indywidualnego oddzialywania na sprawce czynu, ksztaltujac réwnoczes$nie u



niego potrzebe zachowan spotecznie aprobowanych, jak i cele w zakresie prewencji ogblnej, poprzez odstraszenie od
popehienia podobnych wystepkéw innych oséb oraz u§wiadomienie nieuchronnoéci poniesienia odpowiedzialno$ci
karnej za popelniony wystepek przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji publiczne;.

Z kolei na mocy na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6zi. zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.485,41 zlotych tytulem wydatkow postepowania oraz kwote 180 zlotych tytulem oplaty. Sad uznal bowiem,
ze uiszczenie wskazanych kosztéw nie bedzie dla oskarzonego w jego aktualnej sytuacji materialnej zbyt uciazliwe, a
ponadto bezspornym jest przy tym fakt, ze to wlasnie sam oskarzony swoim nagannym zachowaniem, wykraczajac
w sposdb powyzej opisany przeciwko przepisom Kodeksu karnego oraz ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym, zainicjowal niniejsze postepowanie, a zatem w catosci koszty z nim zwigzane powinien ponie$¢.

Sedzia



