Sygn. akt III K 2342/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1.Dnia 29 listopada 2019 roku
Sad Rejonowy w Rybniku IIT Wydzial Karny w skladzie:

2.Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego
Joanna Kucal

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Stanistawa
Bosek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 kwietnia 2019
roku, 16 maja 2019 roku i 18 czerwca 2019 roku, 13
wrzeénia 2019 roku i 22 listopada 2019 roku sprawy:

H. M. (...)

s. E. A.

ur. (...)
oskarzonego o to, ze:

w okresie pomiedzy 7 kwietnia 2018 roku a 21 maja 2018
roku wypelnil blankiet majacy postac¢ czystej kartki,
ktory zostal opatrzony podpisem M. W. (1) niezgodnie
z wola podpisanego i na jego szkode poprzez wpisanie
na nim treéci ,,Ja nizej podpisany M. W. (1) zamieszkaly
ul. (...) (...), kwituje odbior gotowki w kwocie 3762
z} za zalegle nadgodziny przepracowane w firmie H.
M.oraz dopisujac date, a na nastepnie w okresie
pomiedzy 11 a 21 maja 2018 roku w Rybniku postuzyt
sie tak przygotowanym uprzednio dokumentem jako
autentycznym poprzez jego przedlozenie w siedzibie
Panstwowej Inspekcji Pracy Oddzial w. (...) w ramach
prowadzonej kontroli

. oczynzart. 270 § 2 k.k.

1. uznaje oskarzonego H. M. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu, szczegdlowo opisanego w czesci
wstepnej wyroku, wyczerpujacego ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 270 § 2 k.k. i za to na mocy art.
270 § 2 kk. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wymierza mu
kare grzywny w wysoko$ci 60 (sze$édziesieciu) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50 zl (piecdziesieciu zlotych);




U

(trzystu zlotych).

Sedzia

2. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, na ktore skladaja sie wydatki w wysokoéci 70 zt
(siedemdziesiat zlotych) oraz oplata w wysoko$ci 300 zt

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 2342/18

Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie




w okresie pomiedzy 7
kwietnia 2018 roku a 21
maja 2018 roku wypeknil
blankiet majacy postac
czystej kartki, ktory zostal
opatrzony podpisem M.
W. (1) niezgodnie z wola
podpisanego i na jego
szkode poprzez wpisanie
na nim treSci ,,Ja nizej
podpisany M. W. (1)
zamieszkaly ul. (...) (...)-
(...) R., kwituje odbior
gotowki w kwocie 3762
z} za zalegle nadgodziny
przepracowane w firmie
(...)” oraz dopisujac date,
a na nastepnie w okresie
pomiedzy 11 a 21 maja
2018 roku w R. postuzyl
sie tak przygotowanym
uprzednio dokumentem
jako
poprzez jego przedlozenie
w siedzibie Panstwowej
Inspekcji Pracy Oddzial w
R. w ramach prowadzonej

autentycznym

kontroli

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowod

Numer karty

1. H. M. jest wlascicielem
firmy
siedzibg przy ulicy (...)
w R.. Od sierpnia 2015
roku do sierpnia 2017
roku M. W. (1) pracowal
w firmie oskarzonego na
stanowisku kierowcy. W
chwili przyjecia do pracy
podpisal on pusta karte in
blanco. Nie wszyscy nowo
pracownicy
zobowiazaniu do

transportowej z

zatrudnieni
byli

protokét kontroli

dokumentacja
Panstwowej
Pracy

Inspekcji

zeznania $wiadka M. W.

(1

zeznania A. M.
zeznania L. P.,
zeznania L. R.,

zeznania D. R.

k. 3-8,

k. 9-39,

k. 49-50, k. 90-91
k. 118y,

k. 129

k. 118v

k. 118v

k. 118y,

k. 119




podpisania
dokumentu..

takiego

zeznania C. S.,
zeznania R. P.,

zeznania M. S.

k. 118v-119 i k. 141v

2. W dniu 7 kwietnia 2018
roku oskarzony przyjechal
do domu M. W. (1). Ten
miatl wiedze o tym, ze inny
pracownik  oskarzonego
zlozyl zawiadomienie do
Panstwowej Inspekcji
Pracy dotyczace wyplaty
pracownikom naleznych

Swiadczen za godziny
nadliczbowe. Oskarzony
przedstawil M. W.
(1) dwie Kkartki z

rozliczeniami za godziny
nadliczbowe, kazda na
kwote 1800 zlotych, chcac
aby ten je podpisal.
M. W. (1) oznajmil
oskarzonemu, ze podpisze
przedlozone przez niego
dokumenty, jes$li wyplaci
mu widniejaca na
kwote 3762
zlotych za przepracowane

nich
nadgodziny.  Oskarzony
nie zgodzil sie na wyplate
naleznos$ci, a 9 kwietnia
2018 roku zadzwonil do
M. W. (1), ponownie
pytajac czy zlozy podpis na
kartkach z rozliczeniami.
M. W. (1) takze wtedy
odmoéwil podnoszac, ze
jezeli otrzyma nalezne
wynagrodzenie za
nadgodziny  to
stosowne

mu

zlozy
podpisy.
Oskarzony przypomnial
mu, ze jest w posiadaniu
czystej kartki z jego
podpisem zlozonym in
blanco.

czesSciowo wyjasnienia

oskarzonego
zeznania M. W. (1)
zeznania M. W. (2)
zeznania G. W.
zeznania A. D.,
lista obecnosci

zeznania E. S.

k. 60

k. 49-50, k. 9ov-91
k. 141v-142,

k. 142

k. 149-149v

k. 148

k. 41-42, k. 128v-129




3. Wobec odmowy
podpisania rozliczen przez
M. W. (1),
pomiedzy 7 kwietnia 2018
roku a 21 maja 2018 roku
wypehil czysta kartke
opatrzona podpisem M.
W. (1) wpisujac na
niej date ,,7.04.2018r.” i
tresé: ,,Ja nizej podpisany
M. W. (1) zamieszkaly
u. (. (DG R,
kwituje odbior gotowki
w  kwocie 3762 z1
za zalegle mnadgodziny
przepracowane w firmie

..y

oskarzony

protokot kontroli,
dokumentacja
Panistwowej Inspekcji
Pracy

zeznania M. W. (1)

k. 3-8
k.18

k. 49-50, k. 9ov-91

okresie  od
11  maja 2018 roku
do 28 maja 2018
roku Panstwowa Inspekcja
Pracy
kontrole w
transportowej
oskarzonego. Oskarzony
przedlozyt do akt kontroli
prowadzonej w  jego
firmie kopie pisemnego
o$wiadczenia M. W. (1)
datowanego na dzien 7
kwietnia 2018 roku, ktorej
tre§¢ sam nakreslil. Pod
o$wiadczeniem znajdowal
podpis
pokrzywdzonego M. W.
(1).

4. w

przeprowadzala
firmie

sie

protokot kontroli
dokumentacja
Panstwowej Inspekgji
Pracy,

zeznania E. S.

k. 3-8,
k. 9-39

k. 41-42, k. 128v-129

5. M. W. (1) dwukrotnie
za poérednictwem listow
poleconych zwrdcil sie do
oskarzonego o wyplate
zaleglego wynagrodzenia.
Oskarzony nie odebral
kierowanej do  niego
korespondencji

zeznania M. W. (1)

zeznania G. W.

k. 49-50, k. 9gov-91,

k. 142




6. H. M. ma 53 lata i | dane osobopoznawcze | k. 90

ma na utrzymaniu zone. | dane o karalnosci

Z zawodu jest technikiem k.139

maszyn rolniczych.

Prowadzi wlasna

dzialalno$é¢ gospodarcza

z miesiecznym dochodem

5.000 — 6.000 zlotych.

Oskarzony nie byt

dotychczas karany.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. H. M. W  okresie pomiedzy 7

kwietnia 2018 roku a 21
maja 2018 roku wypeknil
blankiet majacy postaé
czystej kartki, ktory zostal
opatrzony podpisem M.
W. (1) niezgodnie z wola
podpisanego i na jego
szkode poprzez wpisanie
na nim treSci ,,Ja nizej
podpisany M. W. (1)
zamieszkaly ul. (...) (...)-
(...) R., kwituje odbio6r
gotowki w kwocie 3762
z} za zalegle nadgodziny
przepracowane w firmie
(...)” oraz dopisujac date,
a na nastepnie w okresie
pomiedzy 11 a 21 maja
2018 roku w R. postuzyl
sie tak przygotowanym
uprzednio dokumentem
jako
poprzez jego przedlozenie
w siedzibie Panstwowej
Inspekcji Pracy Oddzial w

autentycznym




R. w ramach prowadzonej
kontroli.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione
Wyplacenie M. W. (1) | czeSciowo wyjaénienia | k. 60
gotowki w kwocie 3.762 | oskarzonego
zt w dniu 7 kwietnia
2018 roku podczas
wizyty w jego domu i
podpisanie pokwitowania
odbioru pieniedzy przez
M. W. (1) tego samego
dnia.
2. OCena DOWOdé6w
0.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
2 czesSciowo wyjasnienia | Potwierdzil on, ze w dniu 7
oskarzonego kwietnia 2018 roku zlozyt
wizyte w domu M. W. (1),
co znajduje potwierdzenie
w zebranym materiale
dowodowym w postaci
zeznan M. W. (1), G.W., M.
W. (2) oraz A. D..
1,314 dokumentacja Dokumenty sporzadzone
Panstwowej Inspekcji | przez Panstwowa
Pracy Inspekcje Pracy rzetelnie
wskazaly uchybienia jakie
protok(')} kontroli uj awniono w firmie
prowadzonej przez
oskarzonego w trakcie

kontroli. Sam jej przebieg
utrwalony zostal A
protokole  kontroli, a
plynace z niej wnioski byly




bezsporne. Tym samym
Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania
wyplywajacych z tresci
tych dokumentéw ustalen.

1,215

zeznania M. W. (1)

Spdjnie, logicznie i
konsekwentnie

zrelacjonowal postawe
oskarzonego i okolicznosci
spotkania podczas ktérego
zostaly mu przedstawione
do podpisu rozliczenia
za godziny nadliczbowe.
Sad uznal  je za
prawdziwe i  szczere,
nie znajdujac podstaw
do zakwestionowania ich
wiarygodno$ci.  Swiadek
nie kwestionowal faktu
podpisania u oskarzonego
czystej kartki in blanco,
okreslajagc  moment w
ktorym  to  nastgpito.
Swiadek wskazywal, ze
taki  mechanizm byl
stosowany rbéwniez przez
innych pracodawcow w
zwiazku z czym nie byl tym
w ogole zdziwiony.

zeznania A. M.

zeznania L. P., zeznania L.
R.,

zeznania D. R.
zeznania C. S.,
zeznania R. P.,

zeznania M. S.

Swiadkowie ci nie
potwierdzili aby w
momencie przyjmowania
ich do pracy otrzymali od
oskarzonego do podpisu
czyste kartki in blanco,
przy czym jedynie D. R.
i M. S. byli zatrudnieni
u oskarzonego w okresie
kiedy byt tam zatrudniony
M. W. (2).

Brak podstaw do
kwestionowania
prawdziwoéci zeznan.




2i5

zeznania M. W. (2)
zeznania G. W.

zeznania A. D.,

Zeznania te majg
charakter uzupekiajacy i
potwierdzajacy zeznania
M. W. (1) odnoénie
wizyty oskarzonego w
domu pokrzywdzonego i
jej przebiegu. Swiadkowie
G. W. i A. D. wskazywaly
rébwniez na  rozmowe
telefoniczng oskarzonego z
pokrzywdzonym, podczas
ktorej oskarzony
przypomniat
pokrzywdzonemu o czystej
kartce podpisanej przez
niego. Tym samym
zeznania te jako
wzajemnie uzupekliajace
sie i znajdujace oparcie
w  reszcie  materialu
dowodowego uznane
zostaly za wiarygodne.

2i4

zeznania E. S.

W swoich  spo6jnych
zeznaniach wskazywala, ze
w trakcie prowadzonej
kontroli oskarzony
przedlozyl o$wiadczenie
podpisane przez M. W.
(1), z ktoérego wynikalo, ze
wyplacil pokrzywdzonemu
nalezno$¢ za  godziny
nadliczbowe.

Jednocze$nie po
przestuchaniu M. W.
(1) uzyskala  wiedze,
ze nie sporzadzil on
o$wiadczenia o tresci
widniejacej w  aktach
kontroli, a oskarzony
wykorzystal pusta kartke
z jego podpisem.
Podkresélala, 7e w
swojej pracy  czesto
spotykala sie z taka
praktyka, ze pracownicy
podpisuja  pracodawcom
puste kartki. Zeznania




E. S. maja charakter
wywazony i obiektywny.
Swiadek  nie  tylko
przedstawila informacje
niekorzystne dla
oskarzonego, ale takze
zaznaczyla, ze podczas

kontroli akt osobowych
pracownikéow
zatrudnionych u
oskarzonego, nie ujawnila
pustych kartek in blanco.

lista obecnosci

Dokumentacja (...) w R.
potwierdzila, ze G. W. w
dniu 7 kwietnia 2018r.
i w dniu 9 kwietnia
2018r. nie byla obecna
w pracy co potwierdza,
ze mogla by¢ obecna
podczas spotkania M. W.
(1) z oskarzonym w dniu
7 kwietnia 2018r. oraz
mogla slysze¢ rozmowe
telefoniczng M. W. (1)
z oskarzonym w dniu 9
kwietnia 2018r.

dane osobopoznawcze

Informacje o}
zatrudnieniu, sytuacji
materialnej i rodzinnej
oskarzonego

dane o karalnoSci

Potwierdzenie
wczesniejszej
niekaralnoéci
oskarzonego.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1 czes$ciowo wyjaénienia | M. W. (1) nie byt w zadnym
oskarzonego stopniu skonfliktowany z

oskarzonym, zatem gdyby
rzeczywiscie otrzymat
nalezne mu pieniadze w

okoliczno$ciach
wskazanych przez
oskarzonego, to  nie

mialby zadnego interesu
w negowaniu tego
faktu przed Panhstwowa
Gdyby
istotnie oskarzony
przekazat M. W. (1)
pieniadze za nadgodziny
w sobote (7 kwietnia
2018r.), to nie mialby
potrzeby dzwoni¢ do niego
w poniedzialek (9 kwietnia
2018r.) z ponowna prosba
o podpisanie stosownych
rozliczen. Zasady logiki
nakazuja przyjac, ze gdyby
M. W. (1) otrzymal
pieniadze w dniu 7
kwietnia 2018 roku to w
tym samym dniu zlozylby
podpisy na stosownych
rozliczeniach, co oznacza,

Inspekcja Pracy.

ze oskarzony przedlozylby
do akt
podpisane przez bylego
pracownika rozliczenia, a
jedno blankietowe
o$wiadczenie, ktbrego
zredagowal.

kontroli dwa

nie

tre$¢ sam
Skoro stosunek pracy
z  oskarzonym  zostal
rozwigzany w sierpniu
2017
wowczas miedzy stronami

roku i doszlo
do ostatecznego
rozliczenia, to oskarzony
skladajac wizyte w domu
bylego pracownika w dniu




7 kwietnia 2018 roku
liczyl, Ze ten nie bedzie juz
roScit zadnych pretensji
finansowych i zgodzi sie
na zlozenie podpisow
na dokumentach mimo
braku wyplaty naleznoéci.
Logicznym jest, ze M.
W. (1) dowiadujac sie, ze
oskarzony winien zaplacié
mu kwote zblizona
do jego miesiecznego
wynagrodzenia,

uwarunkowal podpisanie
rozliczen od wyplaty mu
wynagrodzenia.

Oskarzony nie majac
natomiast interesu w
wyplacie pieniedzy bylemu
juz pracownikowi,
postanowil ostatecznie
skloni¢ go do podpisania
rozliczen, przypominajac
mu, ze jest w
posiadaniu czystej kartki
podpisanej przez niego
in blanco. Gdy M. W.
(1) odmoéwil, oskarzony
majacy Swiadomosé, ze nie
laczy go juz z nim stosunek
pracy, zdecydowal sie
wykorzystaé czysta kartke
opatrzong jego podpisem.
O takim swoim zamiarze
oskarzony poinformowat
go przeciez w poniedziatek
9 kwietnia 2018
roku w rozmowie
telefonicznej, gdy ten
po raz kolejny odmowil
podpisania rozliczen.
Wersji prezentowanej
przez oskarzonego przeczy
rowniez  fakt  braku
odbioru kierowanej do
niego korespondencji, w
ktorej M. W. (1)
zadal wyplaty naleznego
wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe. W ocenie




sadu, gdyby oskarzony
rozliczyl bylem
pracownikiem w dniu
7 kwietnia 2018 roku,
to po pierwsze M. W.
(1) nie kierowalby do

sie z

niego listow z wezwaniem
do zaplaty wynagrodzenia,
a po drugie oskarzony
odebralby kierowana do
niego korespondencje.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Artykal 270 § 2 kk
przewiduje

odpowiedzialno§¢ karna
za wypekienie blankietu
opatrzonego cudzym
podpisem, niezgodnie z
wola podpisanego i na
jego takze
za  uzywanie takiego
dokumentu. Wypeknienie
blankietu sie
dokona¢ niezgodnie z
wola osoby lub podmiotu
podpisanego pod
blankietem. Niezgodnosé
ta moze by¢ oceniana w

szkode, a

musi

aspekcie formalnym lub

materialnym i tym samym
moze polega¢ w ogodle




na uzupekieniu blankietu
(gdy wolg podpisanego
nie bylo jego wypelnienie)
lub sprowadza¢  sie
do wypeklienia go w
spos6b sprzeczny z wola
podpisanego (gdy tresé
wypelionego dokumentu
nie  odpowiada  woli
podpisanego). Wola ta
moze by¢ ujawniona
W momencie wreczania
blankietu, moze tez
wynikaé z laczacego strony
stosunku prawnego. W
art. 270 § 2 kk
przewidziano roéwniez
odpowiedzialno§¢ karna
za uzycie wypelnionego
bezprawnie blankietu.
Jakkolwiek znamie
dzialania na szkode zostalo
powiazane wylacznie z
wypelieniem blankietu,

nalezy uznac, ze
takze uzycie wypelnionego
blankietu musi
charakteryzowac sie

mozliwo$cig sprowadzenia
uszczerbku dla interesow
majatkowych lub
osobistych osoby
podpisanej na blankiecie.

W  niniejszej sprawie
oskarzony  bedac @ w
posiadaniu czystej kartki
opatrzonej podpisem M.
W. (1), w okresie pomiedzy
7 kwietnia 2018 roku a 21
maja 2018 roku wypekil
ten blankiet niezgodnie
z wola M. W. (1). O
braku jego woli $wiadczy
okoliczno$¢, ze odmowil
podpisania dokumentéw
z rozliczeniami z uwagi
na fakt braku zaplaty
wynagrodzenia przez
oskarzonego. Oskarzony




blankiet
prawda
stworzyl pozory wyplaty
bylemu pracownikowi
wynagrodzenia w kwocie
3762 zlotych. Nastepnie
w ten sposbéb stworzony
blankiet oskarzony uzyt

wypelniajac
niezgodnie z

w  okresie = pomiedzy
11 a 21 maja 2018
roku, przedkladajac go
do akt  kontrolnych

jego firmy transportowej,
w siedzibie Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o




3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1. H. M. 1 1 Czyn przypisany
oskarzonemu jest

zawiniony w znacznym
stopniu gdyz po stronie
oskarzonego nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci
wylaczajace sprawstwo i
wine. Oskarzony jest
sprawca doroslym, w
mial

pelni dojrzalym i

mozliwo$§¢é  zachowania
zgodnego z
gdyz znajdowatl sie
w normalnej sytuacji
motywacyjnej. W chwili
popeklienia przypisanego
mu czynu mial pelng
zdolnoé¢ do rozpoznania
znaczenia swojego czynu
i pokierowania swoim
postepowaniem.

Motywacja
zasluguje na szczegodlnie
negatywna ocene.
Oskarzony  dzialal =z
pobudek egoistycznych,
wylacznie w  interesie

prawem,

oskarzonego




prowadzonej przez siebie
dzialalno$ci. Nie zwazal
przy tym  oskarzony,
ze dziala na szkode
M. W. (1), ktorego
pozbawia naleznych mu
srodkow finansowych.
Wiérdd okoliczno$ci
przedmiotowych wskazaé
nalezy, ze oskarzony
swoim zachowaniem
godzit w dobro prawne
jakim jest wiarygodnos$é
dokumentéw, a tym
samym pewno$§¢ obrotu
prawnego. Sad  mial
na wzgledzie sposéb i
okoliczno$ci popelnienia

czynu przypisanego
oskarzonemu. Oskarzony
zrealizowal rozne

alternatywnie  okre§lone
czynno$ci  wykonawcze
wieloodmianowego typu
czynu zabronionego z art.
270 § 2 k.k. W pierwszej
kolejnoéci zignorowat
wole pokrzywdzonego w
podpisaniu

przedstawionych mu
dokumentow i
wykorzystujac uprzednio
podpisany przez M. W.
(1) blankiet, wypeknil
jego tre$¢ niezgodnie z
jego wolg i na jego
szkode. Nastepnie w ten
sposo6b stworzony blankiet
oskarzony uzyl w siedzibie
Panstwowej Inspekgcji
Kontroli.  Okolicznoécia
lagodzaca przy wymiarze
kary  jest  uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.

Okreslajac liczbe stawek
grzywny, sad mial na
wzgledzie w szczegdlnosci
znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci




czynu, ktorego dopuscil
sie oskarzony, a
takze stopien jego
zawinienia. Przy ustalaniu
wysokoSci stawki dziennej
grzywny Sad wzial
pod uwage  sytuacje
rodzinng oraz finansowo
— majatkowa oskarzonego.
Sad uwzglednit dochody
oskarzonego, ktéry
prowadzi dobrze
prosperujaca firme
transportowa. Sad wrzial
pod uwage, ze oskarzony
ma dorosle dzieci, a na
jego utrzymaniu pozostaje
jedynie zona. Oskarzony
jest nadto wlascicielem
kilku ruchomosci oraz
posiada zgromadzone
oszczednoSci.  Wysokosé
stawki dziennej grzywny
ustalona na kwote 50
zlotych jest w  pehi
adekwatna do sytuacji
rodzinno-finansowej
oskarzonego i pozostaje
w jego mozliwosciach
zarobkowych.
Wymierzona kara grzywny
stanowi¢  bedzie dla
oskarzonego odczuwalng

ekonomicznie
dolegliwo$¢, jednocze$nie
unaoczniajac mu
koniecznosé
przestrzegania norm

prawnych. W  ocenie
Sadu, orzeczona kara z
jednej strony u$wiadomi
sprawcy fakt naruszenia
obowiazujacych norm
spolecznych, a  przez
dolegliwo$c, jaka laczy sie
z jej wykonaniem, na
przyszlo$é stanowié bedzie
bodziec zniechecajgcy do
wchodzenia na droge
przestepstwa.  Zdaniem




sadu, kara ta jest
rowniez wystarczajaca
dla  osiggniecia  celu

w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, a zwlaszcza

ugruntowania w  nim
przekonania o
koniecznoSci

respektowania norm
prawnych i

nieoplacalnoéci zamachow
na dobra chronione
prawem.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Majac na uwadze
zdolnosci zarobkowe
oskarzonego, a takze
uzyskiwanie regularnych,
wysokich dochodéw Sad
obcigzyt oskarzonego
kosztami sadowymi. Na
koszty te zlozyly sie
wydatki: 30 zI — koszt
uzyskania karty karnej
oraz 40 zl jako ryczalt
za doreczenia w calym
postepowaniu. Stosownie
do art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973r. o
oplatach w  sprawach
karnych, Sad obciazyl
oskarzonego oplata w
kwocie 300 zt (10% od

orzeczonej kary grzywny).

6. 1Podpis




