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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Bierza

Protokolant Stazysta Monika Chwedczuk

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r., 11 kwietnia 2019 r., 24 kwietnia 2019 r., 15 maja 2019 r. sprawy
M. R. (R.)

s.A.idJ.

ur. (...) wR.

oskarzonego o to, ze

w dniu 19 maja 2017 r. w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonal pobicia M. M. (1) w
ten sposob, ze uderzat do rekoma oraz kopal po calym ciele w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala
w postaci zlamania nosa oraz og6lnego potluczenia calego ciala czym narazit pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 11 157 § 1 kk,

H.oczynzart. 158 § 1 kk

1) uznaje oskarzonego M. R. (R.) za winnego tego, ze w dniu 19 maja 2017 roku w R. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami wzigl udzial w pobiciu pokrzywdzonego M. M. (1) w ten sposob, ze uderzal go rekoma
oraz kopal po calym ciele w wyniku czego pokrzywdzony doznat obrazen twarzy oraz ogblnych potluczen ciala, czym
narazil go na bezpos$rednie niebezpieczenistwo nastgpienia skutku okresSlonego w art. 157 § 1 kK, to jest popelnienia
czynu z art. 158 § 1 kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2) na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat P. M. kwote 756
(siedmiuset piec¢dziesieciu szesciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu
na rzecz oskarzonego M. R. i kwote 173,88 (stu siedemdziesieciu trzech zlotych osiemdziesieciu oémiu groszy) zlotych
stanowiaca stawke podatku od towarow i ustlug przewidziang dla tego rodzaju czynnoSci;

3) na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

Sedzia
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UZASADNIENIE

W dniu 19 maja 2017 roku w godzinach wieczornych pokrzywdzony M. M. (1) udal sie do sklepu (...) zlokalizowanego w
R. przy ul. (...), aby zakupic alkohol w postaci piwa. Po zakonczeniu zakupow wyszedt on ze sklepu i usiadl na pobliskiej
lawce, gdzie otworzy piwo i oczekiwal na swoja dziewczyne P. K.. Gdy pokrzywdzony spozywal alkohol podeszli do
niego M. R., W. G. i S. G.. Ten ostatni zwrdcil sie do pokrzywdzonego stowami ,,ty konfidencie”, po czym uderzyt go
piescig w glowe. Do S. G. dolaczyli W. G. i M. R. i w trojke bili i kopali pokrzywdzonego po calym ciele. W trakcie ataku
M. M. (1) lezal na ziemi i oslanial glowe rekami. Nastepnie napastnicy, w tym M. R., oddalili sie z miejsca zdarzenia,
pozostawiajac pobitego M. M. (1). Po chwili dotarla tam P. K., ktora gdy spostrzegla w jakim stanie znajduje sie jej
chlopak, wezwala pogotowie ratunkowe.

W wyniku powyzszego dzialania sprawcow M. M. (1) doznal obrazen twarzy oraz ogdlnych potluczen ciala. M. R.
dzialaja wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami narazit pokrzywdzonego na bezpos$rednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk.

W. G. i S. G. zostali skazani za powyzszy czyn, wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 158§1kk, wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 26 czerwca 2018 roku sygn. akt ITI K 1885/17.

U M. R. nie stwierdzono objawow choroby psychicznej, endogennych zaburzen nastroju, uposledzenia umystowego,
ani cech organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. W chwili inkryminowanego zdarzenia miat w pelni
zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem

Oskarzony byl w przeszlo$ci karany (karty karne k. 48-49, 75-77).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw: P. K. (k. 26v, k. 183-183v), T. S. (k. 215), czeSciowo
zeznania M. M. (1) (k. 9, 25, 213v-214, 215), czeSciowo zeznania S. G. (k. 58, 214-214v).

Sad wzigl réwniez pod uwage dowody z dokumentéw: notatki urzedowe (k. 2, 3, 4-5, 7, 14), tablice pogladowe (k.
7, 21-22), protokoél zatrzymania rzeczy (k. 17-19), protokoét ogledzin (k. 23-24), dokumentacje medyczng (k. 32-33),
opinie sagdowo psychiatryczng (k. 99-105), odpis wyroku sygn. akt ITI K 1885/17 (k. 112), plyte z zapisem monitoringu
(k. 219).

M. R. zarbwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie przed sadem nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wskazal przy tym, ze przedmiotowego dnia nie bylo go w R., gdyz 14 maja 2017
roku wyjechal do W. i pozostal tam do wrzeénia. Przyznal, ze kojarzy M. M. (1), gdyz maja wsp6lnych znajomych.
Kategorycznie zaprzeczyl jednak aby byt z nim obecnie skonfliktowany. Dodal, ze kiedy$ miat dziewczyne, M. M. (1)
chcial mu ja odbi¢, ale mu sie nie udalo i moze ma on uraz od tej pory. Podkreslil, ze wie kto dokonal tego pobicia,
jednak nie by} to on. Odniost sie takze do postawy M. M. (1), wskazujac, ze codziennie jest pijany i szuka zaczepki.

W ocenie sadu wyjasnienia M. R. nie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnoéci. Przedstawiona przez
niego wersja zdarzen ma na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn. Stowom oskarzonego
przecza zeznania M. M. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Wtedy S$wiadek kategorycznie, bez
zadnych watpliwoéci, wskazal oskarzonego jako jednego ze sprawcéw swojego pobicia. Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania tych zeznan $wiadka. Jednocze$nie sad zwazyl, ze zeznania §wiadka J. W. nie potwierdzaja
wersji prezentowanej przez oskarzonego. Owszem, przyznala ona, ze jej syn wyjezdzal do W., ale nie byla w stanie
jednoznacznie stwierdzié¢, czy w dniu 19 maja 2017 roku rzeczywiscie byl on poza R..

Jak juz wskazano wyjaénieniom oskarzonego przecza zeznania M. M. (1) zlozone w toku postepowania
przygotowawczego. Wtedy jednoznacznie wskazal on, ze sprawcami jego pobicia byli M. R., W. G. i S. G.. Swiadek
rozpoznal ich tez na tablicach pogladowych. Powyzsze zeznania byly jasne, logiczne i stanowcze.



Natomiast przed sadem $wiadek podal, ze ,wydawalo mu sie”, to oskarzony go pobil, a moze tak nie bylo z powodu
tego, ze byl on wtedy pod wplywem alkoholu. Dodal, ze czesto sie widywali i moze tak mu sie utrwalilo w glowie, ze
tego dnia oskarzony tam byl. Dalej §wiadek zeznal, ze byl tam W. G. i S. G. i duzo innych os6b. Jego zdaniem pobily
go trzy osoby. Zeznal tez, ze S. G. na 100% go pobil, a W. G. ,zdawalo mu sie”, ze tez tam jest. Po odczytaniu zeznan
z postepowania przygotowawczego $wiadek podtrzymatl je i dodal, Ze jezeli oskarzony nie jest winny w tej sprawie, to
ma sobowtéra. Przyznal, ze lepiej pamietal to zdarzenie dwa lata temu. Dalej §wiadek zeznal, ze byl wtedy w takim
staniem, ze mo6gl pomyli¢ osoby, byl pod wplywem alkoholu. Wskazal, Ze nie jest na 100% pewny, ze byt tam oskarzony.
Twierdzil tez, ze zeznania, ktére sad odczytal moga by¢ nieprawdziwe. Podal réwniez, ze policja na telefon przysylala
mu zdjecia, zanim zostal wezwany na przestuchanie. Na zdjeciach byl M. R., W. G. i S. G.. PéZniej na przestuchaniu
okazano mu tablice pogladowe i on wskazal te trzy osoby, réwniez dlatego, ze mial przeslane ich zdjecia. Swiadek
ponownie wskazal, ze na 100% na miejscu zdarzenia byl S. G., natomiast pozostaltych dwoch nie jest pewny. Dodal, ze
byt bardziej naciskany przez wladze sprawiedliwos$ci, a nie umie klamacé.

Sad odmowil wiary znacznej czeSci powyzszych zeznan. Za prawdziwe sad uznal zeznania §wiadka, ze jego pobicia
dokonal m.in. S. G., ktory z resztg przyznal sie do tego. Natomiast pozostalym zeznaniom §wiadka sad odmoéwil wiary.
Byly one niespdjne i nielogiczne. Swiadek probowat zastaniaé sie upojeniem alkoholowym i mozliwa w zwigzku z tym
omylka przy rozpoznaniu sprawcow. Z drugiej jednak strony $wiadek stwierdzil, ze jezeli oskarzony jest niewinny,
to ma sobowtéra. Niewiarygodne tez byly twierdzenia Swiadka, ze wskazal oskarzonego, gdyz czesto sie spotykali,
a nadto przyslano mu jego zdjecie, to mu sie utrwalilo. Swiadek T. S. zeznal, ze nie sadzi, aby bylo to mozliwe i
praktykowane. Sad zwazyl réwniez, ze z notatki urzedowej sporzadzonej przez tego funkcjonariusza Policji (k.2 akt)
wynika, ze bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzony jako jednego ze sprawcow wskazywal osobe o przezwisku R..
Tym samym sad uznal zeznania §wiadka zlozone przed sadem za niewiarygodne. M. M. (1), z obawy przed oskarzonym
czy tez z innej nieustalonej przyczyny, nie chcial potwierdzi¢, ze jednym ze sprawcdw pobicia by} oskarzony.

P. K. zaznaczyla, ze nie byla §wiadkiem pobicia M. M. (1). Miala sie z nim spotkaé w okolicach dworca PKP. Nastepnie
udala sie w strone sklepu (...) gdzie zauwazyla pobitego juz pokrzywdzonego, opisala przy tym jego stan. Przyznala,
ze M. M. (1) byl wtedy pod wplywem alkoholu. Dodala, ze nazwisko oskarzonego przewijato sie w rozmowach z M. M.
(1), ale nie pamietala czy byt on wskazywany jako sprawca, czy tylko byl na miejscu zdarzenia.

Sad ocenial zeznania powyzszego Swiadka jako wiarygodne. Rzetelnie opisala ona bowiem miejsce zdarzenie oraz stan
w jakim znajdowal sie pokrzywdzony, a relacja ta miala swoje odzwierciedlenie w zgromadzonych dowodach. Nie
miala ona jednak wiedzy co do sprawcoéw pobicia M. M. (1) i w tym zakresie jedynie w minimalnym stopniu przyczynila
sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

S. G. przyznal, ze pobil M. M. (1), gdyz ten byt wtedy naépany i go zaczepial. Podkre§lil, ze na miejscu zdarzenia byli
tylko w dwojke. Dokladnego przebiegu zdarzenia, w tym gdzie zadawal ciosy, nie kojarzyl. Kategorycznie zaprzeczyl,
aby M. R. byl wtedy na miejscu zdarzenia. Dodal, Ze nie zna oskarzonego, nigdy go nie widzial, dzisiaj widzi go pierwszy
raz. Zaprzeczyl tez, aby znal W. G..

Sad dat wiare zeznaniom powyzszego $wiadka tylko w zakresie, w jakim przyznal, ze bral udzial w pobiciu
pokrzywdzonego. Natomiast za niezgodne z prawda sad uznal twierdzenia S. G., ze sam dokonal tego pobicia, a M. R.
i W. G. tam nie bylo. W tym zakresie sad oparl sie na zeznaniach M. M. (1) z postepowania przygotowawczego, kiedy
to kategorycznie twierdzil on, iz w jego pobiciu uczestniczyli M. R., W. G. i S. G.. Zdaniem sadu ten ostatni majac
Swiadomos¢, ze pozostali sprawcy nie przyznaja sie do zarzutu, swoimi zeznaniami nie chcial ich obciazaé i zapewne
dlatego twierdzil, ze nie bylo ich na miejscu zdarzenia, a on sam pobil pokrzywdzonego.

W. G. zapewnial, ze w ogdle nie znajdowal sie w miejscu zdarzenia. Zar6wno oskarzonego jak i pokrzywdzonego zna
z widzenia. Nigdy nie byl tez skonfliktowany z M. M. (1). Dodal, ze nie wie gdzie byl w dniu zdarzenia.

Sad odmoéwil wiary powyzszym twierdzeniom $wiadka. Pozostaja one bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami M. M. (1)
zlozonymi postepowaniu przygotowawczym, gdy twierdzil on, ze wérdd sprawcow byl W. G.. Nadto pokrzywdzony



rozpoznal go na tablicy pogladowej. Co prawda, jak juz wskazywano, przed sadem M. M. (1) twierdzil, Ze nie ma
pewnosci, ze w jego pobiciu brat udzial W. G., ale sad odmoéwit wiare tym zeznaniom z przyczyn wskazanych powyzej.

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariusza Policji T. S., kt6éry brat udzial w interwencji po pobiciu pokrzywdzonego. Sad
nie dostrzegl podstaw by zeznania te kwestionowa¢. Swiadek opisal czynnoéci przeprowadzone na miejscu zdarzenia
oraz wskazal osoby, ktore pokrzywdzony podawal jako sprawcow pobicia. Nadto zaprzeczyl, aby praktykowane bylo
wysylanie zdje¢ os6b podejrzewanych w celu wytypowania sprawcow.

Sad ocenil zeznania $wiadka jako szczere, spojne i logiczne. Nadto $wiadek ten jako osoba obca dla stron
postepowania, funkcjonariusz Policji, nie miat zadnych powodéw, by zeznawaé niezgodnie z prawda.

J. W., matka oskarzonego, nie miata wiedzy o zajsciu z udzialem jej syna. Przyznala, zZe jej syn wyjezdza czasem do
W., jednak nie potrafila kategorycznie stwierdzi¢, czy w dacie pobicia pokrzywdzonego tez znajdowal sie on w stolicy.

Sad uznal powyzsza relacje za wiarygodna, jednak nie przyczynila sie ona do ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Swiadek nie miala bowiem zadnej wiedzy dotyczacej zajscia, a szczatkowe informacji o zdarzeniu czerpala z relacji
oskarzonego.

Sad dat wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw, ktore zostaly sporzadzone przez uprawnione do
tego osoby oraz instytucje, w ich zakresie dzialania i kompetencji, a ktérych wiarygodno$¢ nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana i w stosunku, do ktérych nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktore moglyby podwazaé ich wiarygodnosé.

W stosunku do opinii sadowo- psychiatrycznej sporzadzonej w tej sprawie sad nie znalazl zadnych podstaw
uzasadniajgcych podwazenie prawdziwoS$ci wynikajgcych z niej wnioskéw. Opinia ta nie byla rowniez w zaden spos6b
kwestionowana przez strony postepowania. Jest ona bowiem pelna i nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci i tym
samym sad oparl sie na niej przy ustalaniu okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy odnoénie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego M. R. zar6wno w dacie czynu, jaki i w dacie postepowania.

Po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w powigzaniu ze sobg i z uwzglednieniem
wskazan wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego sad uznal, Ze wina oskarzonego M. R. nie budzi watpliwosci, a
swoim zachowaniem wyczerpatl on ustawowe znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk.

Oskarzony bowiem w dniu 19 maja 2017 roku w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami wzigl udziat
w pobiciu pokrzywdzonego M. M. (1) w ten sposéb, ze uderzal go rekoma oraz kopal po calym ciele w wyniku czego
pokrzywdzony doznal obrazen twarzy oraz og6lnych potluczen ciala, czym narazit pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk.

Przez udzial w pobiciu nalezy rozumie¢ czynng napas¢ przynajmniej dwoch oséb na inng osobe lub osoby. Zgodnie
z orzecznictwem (wyrok SN z 28.07.1972 r. OSNKW 1972/11/181, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 listopada
1997 r., IT Aka 85/97, OSA 1998/10/56) do przyjecia udzialu w béjce lub pobiciu nie jest konieczne, aby konkretna
osoba zadala innej osobie cios w postaci uderzenia lub kopniecia itp. Do przyjecia udzialu w bojce lub pobiciu
wystarczy ,,$wiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy
0s6b przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi”. Odpowiedzialno$c¢ za udzial w pobiciu ma charakter wspolnej
odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialnos$ci
karnej. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustalié, ktory z nich spowodowal konkretne nastepstwa,
ale pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$é¢ nastapienia ich przewidywal lub mogl i powinien przewidziec.

Odnoszac sie do bezposéredniego niebezpieczenstwa wystapienia skutku okre$lonego art. 157 § 1 kk nalezy wskazac,
ze pokrzywdzony byl uderzany oraz kopany po calym ciele. Sprawcy za$ dzialali wspdlnie i w porozumieniu, jeden
akceptowal zachowania drugiego. Majac na uwadze sposob dzialania napastnikow, tj. iloé¢ i spos6b zadawania cioséw,
nadto fakt, iz napastnikow bylo trzech, to przyja¢ nalezy, ze ciosy te byly zagrozeniem dla zdrowia pokrzywdzonego i
narazeniem go na spowodowanie skutku okres§lonego w art. 157 § 1kk. Podkreséli¢ nalezy, ze na skutek pobicia M. M. (1)



doznat obrazen twarzy oraz ogélnych potluczen ciala. W tym miejscu wskazac nalezy, ze sad zmienil opis przypisanego
oskarzonemu czynu. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby pokrzywdzony doznal zlamania nosa, opuscit
on (...) przed wykonaniem badan. Stad brak dokumentacji medycznej, ktéra pozwolila by na dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu medycyny w celu dokladnego okreslenia charakteru obrazen. Z tego tez powodu sad uznal,
ze zachowanie oskarzonego bylo narazeniem pokrzywdzonego na spowodowanie skutku okreslonego w art. 157 § 1Kk,
a nie w art. 15681Kkk.

Jak juz wskazano sad nie mial watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Dokonujac takich ustalen
sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach M. M. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Okoliczno$¢, ze
kamery nie zarejestrowaly oskarzonego nie oznacza, ze nie dopuécil sie on zarzucanego mu przestepstwa. Na zapisie
monitoringu rzeczywiécie nie ujawniono przedmiotowego zdarzenia, ktére mialo miejsce poza zasiegiem kamer.
Nadto zdarzenie mialo miejsce wieczorem, byto juz ciemno. Widoczny jest tylko przyjazd stuzb ratunkowych.

Ustalajac stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu M. R. czynu sad wzigl pod uwage, ze swoim
zachowaniem godzil on w dobro prawne o tak donioslym znaczeniu jakim jest zdrowie czlowieka. Sad uwzglednit
nadto sposéb dzialania oskarzonego, ktérego zachowanie odznaczalo sie duzym stopniem agresji, bil i kopal on
pokrzywdzonego po calym ciele. W konsekwencji sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego
jest znaczny.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci, ktore wylgczalyby lub ograniczaly wine oskarzonego. Posiada on odpowiednie
do wieku doswiadczenie zZyciowe, powinien zatem znaé¢ obowigzujgce normy prawne i przewidywac¢ konsekwencje
zachowania sprzecznego z prawem. Oskarzonemu mozna przypisa¢ zatem wine w chwili popelienia czynu albowiem
uzasadnionym bylo wymagaé od niego zachowania zgodnego z norma prawnag, a nie zachodzily jednocze$nie
jakiekolwiek przestanki uniemozliwiajace jej przypisanie. Mozna zatem zarzuci¢ oskarzonemu, ze majac mozliwo$é
wyboru nie dal postuchu normie prawne;j.

Wymierzajac kare oskarzonemu sad mial na uwadze, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy i uwzgledniala
stopien spolecznej szkodliwosSci przypisanego mu czynu. Sad baczyl takze na to, by orzeczona kara spelniata
swe cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego uswiadamiajagc mu naganno$¢ jego postepowania.
Wplyw na wymiar kary mialy tez wzgledy prewencji ogblnej. Kara winna bowiem Swiadczy¢ o braku tolerancji dla
zachowania, jakiego dopuscil sie oskarzony. Kara ma réwniez u§wiadomié spoleczenistwu konieczno$é respektowania
podstawowych zasad wspoélzycia w spoleczenstwie oraz wskazuje na to, ze brak poszanowania obowigzujacego
prawa, jego lekcewazenie powoduje niekorzystne konsekwencje. Orzekajac kare sad uwzglednil ponadto motywacje
oskarzonego, sposob jego zachowania, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw jakie powstaly na skutek popelmionego
przez niego wystepku. Sad wzial réwniez pod uwage fakt, iz na niekorzys$¢ oskarzonego przemawia to, ze byl on
wcze$niej karany.

Majac zatem na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci oraz granice ustawowego zagrozenia dla przypisanego
oskarzonemu czynu, sagd wymierzyl mu na mocy art. 158 § 1 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dotkliwos¢ w/w kary nie przekracza bowiem, w ocenie sadu, stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Nadto, tak orzeczona kara pozbawienia wolno$ci rownocze$nie
spelni swoje cele zar6wno w zakresie prewencji ogdlnej, jak i szczeg6lnej. Nalezy podkreslié, ze oskarzony jest
sprawca zupehie niepoprawnym, lekcewazacym jawnie porzadek prawny, popekiajacym kolejne przestepstwa. Fakt
wezedniejszego skazania go nie zmienit jego postawy wobec débr chronionych prawem. Oskarzony zatem, w ocenie
sadu, nie wykazuje zupelnie woli zmiany swego nagannego postepowania, co rodzi konieczno$¢ odpowiedniego
oddzialywania na jego postawe w przyszlosci. Oskarzony jest osoba zdemoralizowang, pozbawiona poczucia norm i
zasad, pozostaje calkowicie bezkrytyczny wobec wlasnego postepowania, z poczuciem zupelnej bezkarno$ci. Jedynie
jego izolacja w zakladzie karnym przez orzeczony — stosunkowo krétki — okres czasu uzmyslowi mu w pelni
karygodno$¢ popelionego czynu i tym samym zapobiegnie ponownemu popelnieniu przezen przestepstwa. Zdaniem
sadu kara wymierzona oskarzonemu winna wyrobi¢ w nim krytyczny stosunek do popelionego przez niego czynu



oparty na przekonaniu, ze kazde zlamanie przez niego prawa moze wigza¢ sie z dalszg izolacja od spoleczenstwa.
Wymiar kary orzeczonej oskarzonemu jest ponadto, w ocenie sadu, odpowiedni rowniez dla osiagniecia jej celu
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa i ugruntowania w nim przekonania o koniecznosci
respektowania obowigzujacych norm prawnych.

Na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat P. M. kwote 756
zlotych tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu na rzecz oskarzonego M. R. i kwote
173,88 zlotych stanowiagca stawke podatku od towaréw i ustlug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego w calosci od ponoszenia kosztéw sagdowych obciazajac nimi
Skarb Panstwa. Sad uznal bowiem, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe z uwagi na jego obecna
sytuacje materialng i finansowa oraz wymiar orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnos$ci, co w zasadzie
wyeliminuje mozliwoSci jego zarobkowania.

Sedzia



