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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Joanna Kucal

Protokolant Malgorzata Chuderska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 roku, 16 marca 2018 roku, 15 czerwca 2018 roku i 20 lipca 2018 roku sprawy
A.S. (S.)

s. W.iD.

ur. (... )wW.

oskarzonego o to, ze

w dniu 4 lutego 2017 roku w R. w rejonie lokalu A. C. mieszczacym sie przy ul. (...), jak rowniez na terenie
Wojewoddzkiego Szpitala (...) numer 3 w R. zniewazyl stowami powszechnie uwazanymi za wulgarne i obelzywe
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w R. w osobach st. sierz. M. S., st. sierz. R. M., sierz. M. H. oraz
st. posterunkowej B. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stluzbowych, a nadto grozit
wymienionym pozbawieniem Zycia, a grozby te wzbudzily w nich uzasadniona obawe, ze zostana speklione, a takze
uzyt wobec nich przemocy fizycznej w postaci kopania, a wobec st. sierz. M. S. takze szarpania za mundur i uderzenia
reka w twarz, czym dzialal w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, naruszajgc tym samym
ich nietykalno$¢ cielesna, a swoim zachowaniem doprowadzil do upadku st. sierz. M. S. skutkujgcego obrazeniami
jego ciala w postaci sthuczenia prawej reki z podejrzeniem zlamania z konieczno$cia unieruchomienia koniczyny, ktore
to nastepstwa spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala tego pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni,

tojesto czyn z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 224 § 21 3 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

1. uznaje oskarzonego A. S. (S.) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przyjmujac, iz dopuécit sie
go w krétkich odstepach czasu w wykonaniem z gory powzietego zamiaru czym wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 224 § 21 3 kk w zw. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
iza to na mocy art. 224 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 37 a kk w zwiagzku z art. 34 § 11 § la pkt 1 kk oraz art. 35
§ 1 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32 (trzydzieSci dwoch) godzin w stosunku miesiecznym;

2. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

Sedzia
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UZASADNIENIE

W dniu 4 lutego 2017r. w godzinach nocnych oskarzony A. S. wraz z kolega R. S. przebywali w lokalu A. C. polozonym w
R. przyul. (...), gdzie spozywali alkohol. Obok przy stoliku siedzialo kilku mezczyzn. Pomiedzy mezczyznami wywigzata
sie glosna dyskusja, po jakims$ czasie jeden z nich wulgarnie zwrdcil sie do oskarzonego aby opuscil lokal. Oskarzony
zabral ze soba butelke piwa i opuécil lokal. Po krotkiej chwili pomiedzy mezczyznami, ktérzy pozostali w barze doszlo
do sprzeczki i przepychanek. Obecna w lokalu barmanka J. U. przywolywala ich do porzadku, ale bezskutecznie, w
koncu powiadomita Policje. .

Na miejsce zdarzenia okolo godziny 6.00 z polecenia oficera dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w R. przyjechali
funkcjonariusze Policji, a to B. P. oraz M. P.. Podjechali radiowozem od ul. (...), po czym pieszo przeszli pod lokal. Pod
lokalem stal oskarzony. Kiedy chcieli wej$¢ do §rodka wyszla do nich barmanka J. U. i stwierdzila, ze to ona wzywala
Policje w zwigzku z awanturg pomiedzy klientami. Policjanci weszli do wnetrza lokalu, barmanka wskazala im cztery
osoby, pomiedzy ktorymi mialo doj$é do przepychanek. Osoby te nie roScily do siebie zadnych pretens;ji, stwierdzily,
ze to bylo zwykle nieporozumienie.

W miedzyczasie z polecenia oficera dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w R. do lokalu A. C. skierowani zostali kolejni
policjanci, a to M. S. i R. M. oraz drugi patrol w sktadzie (...) w celu udzielenia asysty patrolowi z nocnej zmiany.

Po wykonaniu zleconych czynnosci jako pierwsi lokal opuscili funkcjonariusze B. P. i M. P. i oddalili sie z miejsca
interwencji, gdyz zakonczyli juz stuzbe.

Na zewnatrz caly czas stal nietrzeZwy oskarzony, ktory trzymal w reku butelke z piwem i wykrzykiwal wulgaryzmy. Z
uwagi na zachowanie oskarzonego podjeto decyzje o jego wylegitymowaniu, zostal poproszony o odlozenie butelki z
piwem. Oskarzony ponownie zaczal uzywac¢ wulgaryzmow, podal jednak policjantom dokument tozsamosci. W tym
momencie zaczal wymachiwa¢ butelka z piwem przed twarzami policjantow, wobec czego M. H. odebral mu butelke.
Wtedy oskarzony przyjal pozycje do walki i z uniesionymi pieSciami zaczal i§¢ w ich kierunku grozac wulgarnie
policjantom pozbawieniem zycia jak na k. 3v, 7v, 11v, 15v, ktéra grozba z uwagi na agresywne zachowanie oskarzonego
i okolicznoéci, w jakich zostala wypowiedziana wzbudzila w nich obawe, ze zostanie spelniona.

W zwigzku z agresywnym zachowaniem oskarzonego M. S. zlapal go za kurtke aby uniemozliwic¢ uderzenie, w tej samej
chwili oskarzony zaczal szarpa¢ funkcjonariusza za mundur, co doprowadzilo do tego, ze obaj mezczyzni przewrdcili
sie na ziemie, upadajac na drewniana belke, o ktora sie uderzyli. Widzac te sytuacje pozostali policjanci podeszli do
nich aby obezwladnié¢ napastnika, ktéory w odwecie uderzyt M. S. w twarz w lewy policzek. Oskarzony aby uniknac
obezwladnienia zaczal kopaé policjantéw przez caly czas lezac na ziemi. Wielokrotnie byt wzywany do zachowywania
zgodnego z prawem, ale w ogodle nie shuchal polecen i caly czas zachowywal sie agresywnie. Zostal pouczony o
mozliwo$ci zastosowania Srodkdéw przymusu bezposredniego, ale nie dato to zadnego efektu. W zwiazku z tym uzyto
wobec niego sily fizycznej, recznego miotacza gazu oraz palki stuzbowej. Ostatecznie zdolano mu zalozy¢ kajdanki na
rece trzymane z tylu. Podczas calej interwencji oskarzony zniewazal wszystkich funkcjonariuszy stowami wulgarnymi
i obelzywymi jak na k. 3v, 4, k. 8, k. 12, k. 16. W trakcie doprowadzenia do radiowozu policjanci zauwazyli, ze
oskarzony posiada rane w okolicy prawego oka i ko$ci policzkowej. Oskarzony przez caly czas szarpal sie, kiedy zostal
umieszczony w radiowozie nadal byl agresywny, kopat wnetrze samochodu. Przewieziony zostal do Wojewodzkiego
Szpitala (...) w R. przez partol w skladzie (...) w celu przeprowadzenia badan. Do szpitala udali sie réwniez M. S. i R.
M.. Podczas oczekiwania na badania oskarzony nadal zniewazal obecnych tam funkcjonariuszy stowami wulgarnymi
i obelzywymi jak na k. 4. Probowal kopna¢ M. S., ale temu udalo mu sie odskoczyé. Pozostali policjanci polozyli
oskarzonego na ziemi aby go obezwladnié.

Oskarzony po przeprowadzeniu badan zostal zatrzymany. Zgodnie z decyzja oficera dyzurnego Komendy Miejskie;j
Policji w R. zostal przewieziony do Izby Wytrzezwien w C. z zastrzezeniem dyspozycji K. w R.. W Izbie Wytrzezwien o
godzinie 8.15 zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie z wynikiem 0,55 mgl/1.



M. S. w wyniku upadku doznal stluczenia prawej reki z podejrzeniem ztamania z koniecznoécia unieruchomienia,
ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni w mysl art. 157 § 1 k.k.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 23, k. 106, k. 181v-182, zeznania §wiadkow: M. S. k. k. 3-4, k. 29, k. 191v-192,
R. M. k. 7-8, k. 192, B. K. k. 11-12, k. 91, k.192v-193, M. H. k. 15-16, k. 206v, J. U. k. 32, k.193, R. S. k. 92, k. 193, B.
P.k.72,k. 193, M. P. k. 77, k. 193, protokd} zatrzymania k. 2, dokumentacja fotograficzna k. 20-21, karta medycznych
czynnoéci ratunkowych, k. 31 kopia notatnikéw stuzbowych k. 40-54, 75-76, 80-82, nagranie ze zgloszenia wraz z
protokolem odtworzenia k. 55-57, dokumentacja medyczna k. 84-86 opinia sadowo-lekarska k. 117).

Oskarzony nie zdradza objawéw choroby psychicznej, endogennych zaburzen nastroju, upo$ledzenia umystowego ani
innych zakl6cen czynnoéci psychicznych.

Oskarzony posiada istniejace od dtuzszego czasu trudnosci adaptacyjne ze sktonno$cig do przezywania sytuacyjnie
uwarunkowanych niepokojow i sklonnoscia do zachowan demonstracyjnych. Cechuje go obnizona tolerancja
frustracji i podatno$¢ na stres, a takze sztywno$¢ w sposobie myslenia jak i w zachowaniu.

Oskarzony w chwili popelienia zarzucanego mu czynu nie miat zniesionej czy ograniczonej w stopniu znacznym
zdolnoéci do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

(opinia sagdowo-psychiatryczna k. 60-65)
Oskarzony nie byl dotychczas karany (karta karna 203).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przesluchiwany w dniu 5 lutego 2017r. nie przyznal sie do
popelnienia zarzuconego mu czynu (k. 23). Wskazal, iz tego dnia w lokalu A. C. spozywal alkohol, ale nie byla to wielka
ilos¢, byt $wiadomy i wszystko pamieta. W lokalu zrobila sie przepychanka, kto$ bez powodu mial do niego pretensje,
kto$ kazal mu opuscié lokal wiec wyszedl. Stanal przed lokalem, zauwazyt kilku policjantow, ktorzy weszli do lokalu,
a za chwile z niego wyszli. W ich kierunku powiedziat stowa ,szybko poszlo”, nie chcial ich urazi¢. Wtedy jeden z
funkcjonariuszy uzyt wobec niego gazu psikajac go w twarz, po czym zostal uderzony w twarz, wskutek czego upadt.
Jak lezal zostal skopany przez policjantow i wrzucony do radiowozu. Nastepnie zostal przewieziony na pogotowie.
Podal, ze przyznaje, ze bardzo sie zdenerwowat calg sytuacja, puscily mu nerwy, ale po pobiciu, a nie przed. Przy
radiowozie kopnal policjanta w noge, nie w reke. Wtedy tez wypowiedziat kilka wulgaryzmoéw, ale nie kierowat ich
do policjantow, tylko ogolnie przeklinal, bo go wszystko bolalo. Zaznaczyl, ze jego zachowanie bylo spowodowane
wezedniejszym zachowaniem policjantow i pobiciem go. Stwierdzil Ze to on jest pokrzywdzonym w sprawie.

Ponownie przestuchany w dniu 12 maja 2017r. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnit (k. 106v),
ze to on jest bardziej pokrzywdzonym niz policjanci. Zaznaczyl, ze nie zaprzecza, ze zniewazyl tych policjantéw, ze mog}
uzy¢ przemocy fizycznej, ale bylo to dzialanie w obronie wlasnej, reakcja na zbyt agresywne zachowanie policjantow.

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018r. oskarzony cze$ciowo przyznal sie do popeklienia zarzuconego mu czynu,
podtrzymal dotychczasowe wyjadnienia, wskazujac, ze nie czuje sie winny (k. 181v-182). Ponadto wskazal, Ze policjant
nie mial prawa zadaé od niego butelki piwa, gdyz stanowila jego wlasno$c¢. Zostal uderzony latarka badz patka w oko.
Wskazal rowniez na niewla$ciwe traktowanie go na Izbie Wytrzezwien.

Sad za wiarygodna uznal te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej ostatecznie potwierdzil, ze zniewazyl policjantow i
mogl wobec nich uzy¢ przemocy fizycznej. Tak przedstawiona przez niego wersja zdarzen koresponduje z logicznymi
i szczegblowymi zeznaniami pokrzywdzonych, dokumentacja medyczna, opinia sadowo- lekarska oraz notatnikami
stuzbowymi policjantéw, ktore w pelni zasluguja na wiare.

Za niewiarygodna Sad uznal z kolei te cze$¢ wyjasnien oskarzonego w ktorej stwierdzil, iz zostal pobity przez
policjantéw, a jego zachowanie spowodowane bylo podjeciem samoobrony.



Ze spOjnych i konsekwentnych zeznan pokrzywdzonych M. S., R. M., B. K. i M. H. wynika, ze podjeta przez
nich interwencja byla podyktowana wulgarnym i aroganckim zachowaniem oskarzonego, niestosowaniem sie do
wydawanych polecen przez policjantow. Zaznaczyli, ze zastosowane $rodki przymusu bezposredniego byly adekwatne
do zaistnialej sytuacji i zachowania oskarzonego, poprzedzone odpowiednim wezwaniem slownym do zachowania
zgodnego z prawem. Wskazywali rowniez, ze oskarzony w trakcie interwencji wielokrotnie ich zniewazyt stowami
wulgarnymi i obelzywymi, grozil pozbawieniem zycia, ktéra to grozba wzbudzila w nich uzasadniong obawe,
ze zostanie spelniona, naruszyl ich nietykalnosé cielesna. W ich ocenie zachowanie oskarzonego bylo zupelnie
nieadekwatne do sytuacji.

M. S. zaznaczyl, ze po tym jak oskarzony wywrocil go zostal nastepnie przez niego uderzony w twarz. P6Zniej zauwazyl
u oskarzonego obrazenia oka, ale jego zdaniem powstaly one na skutek upadku i uderzenia o belke, ktéra znajdowala
sie na ziemi. Zaprzeczyl aby uderzat oskarzonego w oko paltka badz latarka. W jego ocenie oskarzony oprocz alkoholu
zazyl wezeéniej jakies $rodki, gdyz mial duzo sily, trzymali go w czworke zeby zalozy¢ mu kajdanki.

R. M. wskazywal, ze u oskarzonego narastala agresja, kierowal wobec nich grozby pozbawienia zZycia, twierdzil, ze
¢wiczy karate iich wykonczy. Wskazal, ze to oskarzony uderzyt M. S. w twarz, a nie odwrotnie. Jego zdaniem obrazenia
oka oskarzonego powstaly na skutek upadku.

Roéwniez B. K. podala, ze nie widziala aby M. S. uderzyl oskarzonego latarka w oko. Jej zdaniem rozciecie powstalo na
skutek przewrocenia sie, uderzenia o jakis przedmiot.

Réwniez M. H. wykluczyt aby oskarzony zostal uderzony latarka w glowe.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych uznajac je za rzeczowe i logiczne. Jako funkcjonariusze policji, osoby
zupelie obce wobec oskarzonego, nie mieli zadnego powodu, aby pomawiaé go o zachowania, ktorych sie nie
dopuscil, narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$¢ karna za skladanie falszywych zeznan. Podejmowali po prostu
czynnos$ci w ramach obowiazkow stuzbowych.

Sad podzielil rowniez zeznania B. P., M. P., ktérzy interweniowali w lokalu w zwiazku ze zgloszeniem J. U.. Zaréwno ci
policjancijakiJ. U. nie byli Swiadkami zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem. Z ich zeznan natomiast wynika
przyczyna podjecia interwencji w lokalu A. C., a nastepnie fakt przybycia dwoch patroli w skladzie (...) oraz M. H. i B.
K.. Swiadkowie nie byli natomiast w stanie opisa¢ dalszego przebiegu zdarzenia albowiem w nim nie uczestniczyli.

R. S. potwierdzil natomiast, ze tej nocy spozywal alkohol w lokalu A. C. razem z oskarzonym. Wskazal na interwencje
policji dotyczaca ktotni pomiedzy mezczyznami przebywajacymi w lokalu. Natomiast wprost przyznal, ze nie posiada
zadnej wiedzy na temat zdarzenia z udzialem oskarzonego gdyz w nim nie uczestniczyl, a o zatrzymaniu kolegi
dowiedziat sie od niego kilka dni pdzZnie;j.

Z kolei swiadkowie D. D. (2) i A. D. nie byli naocznymi obserwatorami incydentu i nie posiadali zadnych informacji
odnoénie zdarzenia z dnia 4 lutego 2017 roku. Wobec braku wiedzy nie sposéb bylo wiec czyni¢ ustalenia faktyczne
w oparciu o zeznania tych §wiadkow.

Sad w calo$ci podzielil wnioski zawarte w opiniach bieglych sadowych. Opinie te sa bowiem jasne, logiczne i pelne,
jak réwniez nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania zgromadzonych w sprawie dowod6éw z dokumentéw, poniewaz wszystkie
z nich zostaly sporzadzone w zakresie kompetencji oséb do tego uprawnionych.

Oskarzony w dniu 4 lutego 2017r. w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w rejonie lokaluA. C. mieszczacym sie przy ul. (...), jak rowniez na terenie Wojewddzkiego Szpitala (...) numer 3 w R.
zniewazyl sfowami powszechnie uwazanymi za wulgarne i obelzywe funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w R.
w osobach st. sierz. M. S., st. sierz. R. M., sierz. M. H. oraz st. posterunkowej B. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem



przez nich obowiazkéw stuzbowych, a nadto grozit wymienionym pozbawieniem zZycia, a grozby te wzbudzily w nich
uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, a takze uzyt wobec nich przemocy fizycznej w postaci kopania, a wobec st.
sierz. M. S. takze szarpania za mundur i uderzenia reka w twarz, czym dzialal w celu zmuszenia ich do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej, naruszajac tym samym ich nietykalno$¢ cielesna, a swoim zachowaniem doprowadzil do
upadku st. sierz. M. S. skutkujacego obrazeniami jego ciala w postaci stluczenia prawej reki z podejrzeniem ztamania
z konieczno$cig unieruchomienia konczyny, ktore to nastepstwa spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow ciala
tego pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni, czym wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. art. 222 § 1 kk
wzw. z art. 224 § 21 3 kk w zw. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Oskarzony podejmowal te zachowania w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru.
Wielokrotnie bowiem podczas interwencji przejawial wobec funkcjonariuszy agresywne zachowania, tj. naruszat ich
nietykalnos¢ cielesna, zniewazal stowami powszechnie uwazanymi za wulgarne i obelzywe. Tego typu zachowanie
mialo miejsce nie tylko przy lokalu A. C., ale réwniez podczas konwojowania go do Wojewddzkiego Szpitala (...) w R.,
a takze w samym juz szpitalu. Oskarzony dzialajac w celu zmuszenia policjantéw do zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej grozil im rowniez pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzily w nich uzasadniona obawe, Ze zostana
spelnione. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze kierowanie grozb karanych jest przestepstwem materialnym, a jego
skutkiem jest uzasadniona obawa adresata grozby, ze bedzie ona spelniona. Zatem wystarczy, ze pokrzywdzony uwaza,
iz niebezpieczenstwo spelnienia grozby jest realne i ma on podstawy do takiego pogladu. Niebezpieczenstwo realizacji
grozby nie musi obiektywnie istnie¢. Obiektywna musi by¢ tylko grozba. Kryterium, ze subiektywne odczucie obawy
przez zagrozonego jest uzasadnione, nalezy ujmowa¢ obiektywnie, lecz z uwzglednieniem osobowosci zagrozonego
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.12.2002r. w sprawie o sygnaturze IV KKN 508/99). Innymi slowy, obawa
zagrozonego, ze grozba do niego skierowana bedzie spelniona, jest wtedy uzasadniona, jezeli kazdy czlowiek o
podobnej do zagrozonego osobowosci i w podobnej sytuacji réwniez odczuwalby obawe przed taka grozba. W realiach
niniejszej sprawy ustalone wzajemne relacje miedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi w trakcie trwania interwencji
przemawiajg za powaznym potraktowaniem grozb oskarzonego. Nalezy nadto zwrdcié uwage na fakt, iz oskarzony
wypowiadajac grozby byl w stanie silnego wzburzenia i agresji, zachowywal sie arogancko. Jak stwierdzil Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie II AKa 123/09, zachowanie realizujace
znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. polega na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej i mozliwg jest grozba, ktorej celem jest tylko wywolanie stanu obawy przed jej spelnieniem.
Dla bytu tego przestepstwa nie jest wymagane, aby sprawca mial rzeczywiscie zamiar wykona¢ grozbe, ani tez aby
istnialy obiektywne okolicznosci jej realizacji, a wystarczy, aby z punktu widzenia pokrzywdzonego, w subiektywnym
jego odczuciu, grozba ta wywolywala przekonanie, Ze jest powazna oraz, ze moze zostac spelniona.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu oceni¢ nalezy jako znaczny. O stopniu tym
decyduje rodzaj naruszonego nim dobra prawnego jakim obok prawidlowosci podejmowanych czynnosci stuzbowych
przez funkcjonariusza publicznego jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych, samorzadowych i
miedzynarodowych. Przestepstwa stypizowane w art. 222 § 1 k.k., art. 226 § 1 k.k. odnosza sie do szeroko pojetej
ochrony funkcjonariuszy publicznych podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich czynnoéci stuzbowych. Przywolane
przepisy maja na celu miedzy innymi ochrone zdrowia, powagi i nietykalno$ci uprawnionych organéw panstwowych.
Przepis art. 224 § 2 k.k. chroni prawidlowa dzialalno$¢ instytucji panstwowej wymagajaca aktywnosci funkcjonariusza
Policji wykonujacego swe obowiazki stluzbowe, jego wolnos¢ od znoszenia przemocy stosowanej w celu zmuszenia go
do zaniechania prawnej czynno$ci legitymowania, ktéra miala na celu zapewnié ochrone porzadku i bezpieczenstwa
publicznego. Material dowodowy wykazal, ze oskarzony stosowal wobec funkcjonariuszy przemoc fizyczng celem
unikniecia zatrzymania i doprowadzenia do jednostki policji, poza tym zniewazal ich, uzywajgc stéw powszechnie
uznawanych za obelzywe, godzac tym samym wich godno$é i poczucie wlasnej warto$ci. Nadto doprowadzil do upadku
M. S., co skutkowalo obrazeniami jego ciala w postaci stluczenia reki prawej z podejrzeniem zlamania, co z kolei
naruszylto czynnoSci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni.



Zaznaczy¢ takze nalezy, ze czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony stanowi nie tylko razgce naruszenie ogoélnie przyjetych
norm postepowania w stosunkach miedzyludzkich, ale réwniez stanowi przejaw niczym nieuzasadnionej agresji
ukierunkowanej na pelnigcych swe obowigzki funkcjonariuszy.

Czyn przypisany oskarzonemu jest rowniez zawiniony i to w stopniu znacznym, gdyz w momencie jego popelnienia nie
zachodzily zadne przestanki wylaczajace lub umniejszajace jego wine. W tych okoliczno$ciach zasadnym jest zatem
postawienie oskarzonemu zarzutu, ze mimo mozliwosci wyboru postepowania nie dal on postuchu normie prawne;j.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany wystepek, Sad mial na wzgledzie aby orzeczona kara nie przewyzszala
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i byla adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy. Sad wzigl rowniez pod uwage
okolicznosci popelnienia przestepstwa, osobe sprawcy, jego warunki i wlasciwoSci osobiste.

Oskarzony ma 35 lat, posiada wyksztalcenie $rednie technicznie, jest informatykiem, nie pracuje, nie jest
zarejestrowany w PUP, nie posiada zadnych os6b na utrzymaniu.

Majac to na uwadze, Sad wymierzyl oskarzonemu na mocy art. 224 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 37a k.k. w
zwigzku z art. 34 § 11 § la pkt 1 kk oraz art. 35 § 1 kk kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym.

Zdaniem Sadu, dolegliwoé¢ tak orzeczonej kary nie przekracza stopnia winy oskarzonego, jak rowniez uwzglednia
stopien spotecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu, realizujac przy tym cele zapobiegawcze, zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i ogolnej. Poza tym, w ocenie Sadu, tak orzeczona kara ograniczenia wolno$ci u§wiadomi
oskarzonemu naganno$c¢ jego postepowania i wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego. Réwnoczeénie kara
ugruntuje w spoleczenstwie przekonanie o koniecznoéci respektowania norm prawnych oraz nieuchronnej reakcji
organOw panstwa na ich naruszanie.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych majac na uwadze jego
sytuacje materialna i osobista.

Sedzia:



