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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Joanna Kucal

Protokolant st.sekr.sagdowy Stanistawa Bosek

przy udziale oskarzyciela publicznego K. K.

po rozpoznaniu w dniach: 19 grudnia 2017r., 22 lutego 2018r., 23 marca 2018r., 5 kwietnia 2018r., 5 lutego 2019r.,
26 lutego 2019r. sprawy

M. P.

s. F.iB.

ur. (...)wR.
oskarzonego o to, ze

I. bedac podatnikiem podatku od towarow i ustug, w okresie od 27 kwietnia 2015r. do 25 lipca 2016r. w R. uporczywie
nie wplacal w terminie do 25 dnia nastepnego miesiaca na rachunek Urzedu Skarbowego w R. podatku od towaréow
i uslug wynikajacego z deklaracji VAT-7 za marzec i kwiecien 2015r., kolejne miesigce od czerwca 2015r. do sierpnia
2015t., kolejne miesigce od pazdziernika 2015r. do grudnia 2015r. oraz w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego
po kwartale, w ktorym powstal obowiazek podatkowy podatku od towardéw i ustug wynikajacego z deklaracji VAT-7K
za kolejne kwartaly od I kwartalu 2016r. do II kwartalu 2016r. w lacznej wysokoS$ci 269.554 ztotych,

Y. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 kks

II. bedac platnikiem, w okresie od 20 marca 2015r. do 20 stycznia 2016r. w R., czynem cigglym z wykonaniem
tego samego zamiaru nie wplacal w terminie do dnia 20 nastepnego miesigca na rachunek Urzedu Skarbowego w R.
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych z tytulu wynagrodzen wyplaconych pracownikom, pobranego w kolejnych
miesigcach od lutego 2015r. do grudnia 2015r. w lacznej wysokoéci 106.712,80 zlotych,

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 77 § 2 kks w zwiqzku z art. 6 § 2 kks

1. uznaje oskarzonego M. P. za winnego popeklienia wyzej opisanego w pkt. I czynu wyczerpujacego znamiona
ustawowe wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks i za to na mocy art. 57 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w
wysokosci 5.000 zl (pieciu tysiecy) zlotych;

2. uznaje oskarzonego M. P. za winnego popelnienia wyzej opisanego w pkt. I czynu wyczerpujacego znamiona
ustawowe przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks i za to na mocy art. 77 § 2 kks wymierza
mu kare grzywny w wysokos$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 zl
(osiemdziesiat zlotych);



3. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwalnia oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztoéw sagdowych
obcigzajac nimi Skarb Panstwa

Sedzia
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UZASADNIENIE

M. P. rozpoczal w dniu o1 grudnia 1998r. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjne Handlowo-Ustlugowe (...), polegajaca na produkcji konstrukeji metalowych i ich czeSci.

Oskarzony bedac podatnikiem podatku od towaréow i ustlug, w okresie od 27 kwietnia 2015r. do 25 lipca 2016r. w R.
uporczywie nie wplacal w terminie do 25 dnia nastepnego miesiaca na rachunek Urzedu Skarbowego w R. podatku
od towarow i ustlug wynikajacego z deklaracji VAT-7 za marzec i kwiecien 2015r., kolejne miesiace od czerwca 2015r.
do sierpnia 2015r., kolejne miesigce od pazdziernika 2015r. do grudnia 2015r. oraz w terminie do 25. dnia miesigca
nastepujacego po kwartale, w ktérym powstal obowiazek podatkowy podatku od towaréw i uslug wynikajacego z
deklaracji VAT-7K za kolejne kwartaly od I kwartatu 2016r. do IT kwartalu 2016r. w lacznej wysokosci 269.554 zlotych.

Roéwniez bedgce platnikiem, w okresie od 20 marca 2015r. do 20 stycznia 2016r. w R., czynem cigglym z wykonaniem
tego samego zamiaru nie wplacal w terminie do dnia 20 nastepnego miesigca na rachunek Urzedu Skarbowego w R.
podatku dochodowego od oséb fizycznych z tytulu wynagrodzen wyplaconych pracownikom, pobranego w kolejnych
miesiacach od lutego 2015r. do grudnia 2015r. w lacznej wysokoéci 106.712,80 zlotych.

Na dzien sporzadzenia aktu oskarzenia przeciwko oskarzonemu naleznos$ci publicznoprawne objete zarzutami nie
zostaly uregulowane w calo$ci.

Na dzien 26 lutego 2019r. nalezno$ci publicznoprawne:
- z zarzutu I ulegly zmniejszeniu do kwoty 146.572,06 zi
- z zarzutu II zostaly w calo$ci uregulowane.

Przedsiebiorstwo oskarzonego w okresie od dnia 01 lutego 2015r. do 31 lipca 2016r. nie moglo na biezaco regulowac
swoich zobowigzan, w tym z tytulu podatku VAT i podatku od os6b fizycznych nawet przy przyjeciu, ze termin platnosci
faktur sprzedazy i zakupu wynosit 30 dni zamiast 120 dni (w przypadku naleznosci oczekiwanych od (...) SA) poniewaz
w wyniku prowadzonej dzialalnoéci ponosito wiecej kosztéw niz mozliwych do uzyskania $srodkéw na ich pokrycie. W
okresie tym przychody ze sprzedazy towarow i ustug stanowily lacznie 3.746.764,76 zl brutto, natomiast zobowigzania
handlowe stanowily 2.455.777,79 zl. Poniesione inne dodatkowe wydatki wyniosty:

- z tytulu wynagrodzen 1.181.820,58 zl

- z tytulu zobowigzanh wobec kontrahentéw 656.331,93 zt
- z tytutlu zobowigzan bankowych 554.508,37 zt

- wyplata gotowki 386.000 zt.

W okresie tym oskarzony finansowal swoja dzialalno$¢ zobowigzaniami nie placac ich w terminie oraz zaciagnietymi
kredytami bankowymi. W zwiazku z tym, ze kredyty bankowe nie stanowia przychodéw, a raty miesieczne z tytulu ich
splaty nie stanowia kosztow zakupu, zobowiazania oskarzonego byly znacznie wyzsze anizeli wynikajace z rejestrow
sprzedazy i zakupu za kazdy miesiac 2015r., z podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodéow za okres od stycznia



2016r. do 31 grudnia 2016r. oraz deklaracji podatkowych VAT. W okresie tym platnoSci wykonane na rzecz bankow
z tytulu zobowigzan stanowily okoto 554.500 zk.

Oskarzony ze wzgledu na brak wystarczajacej iloSci Srodkow pienieznych posiadal niezaplacone zobowigzania. W
sytuacji braku wystarczajacej ilo$ci $rodkéw finansowych na pokrycie w calo$ci poniesionych kosztéow (zobowigzan)
— cze$c¢ wierzycieli pozostawalo bez naleznej im w terminie zaplaty. Przy wielo$ci istniejacych zobowiazan, w sytuacji
gdy wysoko$¢é zobowigzan przewyzszala wygenerowane przychody ze sprzedazy towardw i ustug, kolejno$¢ placenia
zobowigzan lezala w gestii oskarzonego.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 325v-326 oraz k. 337, zawiadomienie wraz z listg zaleglo$ci VAT k. 1-2, k.
12-13, zawiadomienie wraz z zalacznikami k. 4-6, decyzja o odpowiedzialnoéci podatkowej platnika k. 7-11, k. 17-24,
zawiadomienie wraz z lista zalegloSci PIT k. 14-15, zawiadomienie k. 16, wniosek o przeprowadzenie kontroli wraz z
zalacznikami k. 25-27, materialy z kontroli podatkowej k. 28-57, k. 58-67, informacja z (...) k. 88, wydruk deklaracji
VAT-7 oraz VAT 7K k. 89-98, wydruk deklaracji PIT-4R k. 99, lista zaleglo$ci podatkowych VAT k. 100, k. 126, k. 1096,
wydruk karty kontowej VAT k. 101-102, notatka urzedowa dotyczaca VAT k. 103, lista zalegloSci podatkowych PIT k.
104, 127, wydruk karty kontowej PIT k. 105-106, k. 1094-1095, notatka urzedowa dotyczaca PIT k. 107, o§wiadczenie
o stanie majatkowym k. 118-119, o§wiadczenie k. 120-121, dokumenty k. 150-151, k. 171-200, k. 201-298, k. 303-305,
k. 314-315, k. 331, k. 333, k. 343-347, k. 361-364a, k. 374, k. 381-401, k. 402-600, k. 601-734, k. 736-800, k. 801-884,
opinia bieglego k. 891-1071)

Oskarzony majac problemy finansowe kilkakrotnie zwracal sie z wnioskami o udzielnie ulg w splacie zobowigzan
podatkowych w zakresie podatku VAT i podatku dochodowego od oséb fizycznych PIT.

W dniu 15 czerwca 2015r. zlozyl wniosek o roztozenie na raty zaleglo$ci z tytulu podatku od towaréw i ustug za miesigce
marzec i kwiecien 2015r. Nie uzupekil jednak wniosku na wezwanie organu.

W dniu 24 sierpnia 2015r. zlozyl wniosek o odroczenie z tytulu podatku od towaréw i ustlug za marzec 2015r. — 5.732
z}l, kwiecien 2015r. — 15.374 zl, czerwiec 2015r. - 46.571 zl, lipiec 2015r. — 13.507 zL. W dniu 23 paZdziernika 2015r.
wydano decyzje o umorzeniu postepowania na wniosek strony.

W dniu 24 sierpnia 2015r. zlozyt wniosek o odroczenie z tytutu podatku od wynagrodzen pracowniczych za marzec
2015T. — 4.656 zl, kwiecien 2015r. — 10.664 z1, maj 20151. — 11.115 zl, czerwiec 20151. — 10.020 zt i lipiec 20151. — 9.944
z}. W dniu 24 wrzeé$nia 2015r. wydano decyzje o umorzeniu postepowania na wniosek strony.

W dniu 22 pazdziernika 2015r. ztozyl wniosek o rozlozenie na raty zalegloSci z tytulu podatku od towaréow i ustug
za czerwiec 20151. — 37.975,30 zl, lipiec 2015r. — 13.507 zl i sierpien 2015r. — 71.316 z}. W dniu 4 kwietnia 2016r.
wydano decyzje w przedmiocie rozlozenia na raty w/w zalegloSci (kwota pojedynczej raty 8.000 zl). Oskarzony
uregulowat tylko jedna rate, ktorej termin platnoéci przesunieto zgodnie z wnioskiem z dnia 21 czerwca 2016r. Stan
taki spowodowal, ze decyzja wygasla z mocy prawa, przywrocono pierwotne terminy zaleglos$ci oraz wznowiono
postepowania egzekucyjne.

W dniu 8 stycznia 2016r. zlozyl kolejny wniosek o rozlozenie na raty zaleglosci z tytulu podatku od towaréw i ustug za
listopad 2015r. — 8.947 zL. W dniu 15 kwietnia 2016r. wydano decyzje o odmowie udzielenia ulgi uznaniowej z uwagi
na brak przestanki waznego interesu publicznego i waznego interesu strony.

Oskarzony poza zaplata jednej raty z przesunietym terminem platnoéci nie dokonywal dobrowolnych wptlat na rzecz
zaplaty nalezno$ci objetych wnioskami jak réwniez generowal nowe zalegtoSci w znacznej wysokoSci.

(analiza spraw w zakresie udzielenia ulg w splacie zobowigzan podatkowych k. 125, decyzja o umorzeniu postepowania
na zadanie strony k. 68-69, decyzja o odmowie rozlozenia na raty k. 70-75, decyzja w sprawie rozlozenia na raty k.
76-81, decyzja o zmianie terminu platnoéci k. 82-86)



M. P. nie byt dotychczas karany (karta karna k. 1084 ).

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjaénil m.in. (k. 325v-326 oraz k. 337), ze
wspolpracowat od kilkunastu lat z (...) S.A., obecnie (...). Mial podpisane wieloletnie umowy na r6znych kopalniach,
kiedy powstal problem firma byta zaangazowana w 85 % w gornictwie. Wspolpracowal jeszcze z (...). Po informacjach
medialnych, ze prawdopodobnie (...) bedzie musiala oglosi¢ upadlosé zwrocil sie o pomoc do tych spélek. (...)
splacil szybko naleznosci, (...) Spolka (...) zgodzila sie na rozwiazanie umoéw i na splacenie nalezno$ci, natomiast (...)
przesunela terminy platnos$ci na powyzej 200 dni i nie pozwolono mu na rozwigzanie uméw wieloletnich. Z jednego
dnia na drugi zostal bez érodkéw na prowadzenie dzialalnoSci i bez Srodkow na zycie. Zaznaczyl, ze nigdy wezedniej nie
bylo takiej sytuacji, zeby nie placil sktadek ZUS-owskich i nie odprowadzal podatkéw. Od momentu ztozenia wniosku
po okolo 1,5 roku doszto do zawarcia pierwszej ugody z Urzedem Skarbowym na cze$é naleznosci. ZUS od razu mu
udzielit pomocy i w grudniu po nowelizacji ustawy zostala podpisana ugoda. Otrzymat zaswiadczenie o niezaleganiu
i mogl brac udzial w przetargu. W przypadku Urzedu Skarbowego ugoda obejmowala czes$é naleznoéci i nie otrzymatl
statusu o niezaleganiu. W tym czasie byly prowadzone egzekucje odno$nie pozostalej zalegloéci i nie miat srodkéw na
realizowanie tej ugody. Urzad Skarbowy zajal konta, egzekwowal pieniadze bezposrednio od klientow.

Wskazal, ze kwoty objete zarzutami byla dla jego przedsiebiorstwa nieznacznymi kwotami. W okresach weze$niejszych
placit duzo wyzsze kwoty. Zaznaczyl, ze nigdy nie zamierzal zaprzestaé placenia podatkow, ale zaistniala sytuacja
na to mu nie pozwalala. Banki zaczely wypowiada¢ umowy, zaden bank nie udzielil juz kredytu. Na mozliwo$¢
zaspokajania nalezno$ci publicznoprawnych mialo tez wplyw przedluzenie terminu platnoéci ze strony (...). Podal,
ze gdyby naleznoéci wyplacane byly we wezeéniej ustalonych terminach nie byloby zadnego problemu w regulowaniu
naleznoSci, w tym objetych zarzutami. Wielokrotnie zwracat sie do zarzadu (...) o przyspieszenie wyplaty naleznosci,
ale twierdzili, ze jest kilka tysiecy takich podmiotéw. Nie mial mozliwosci negocjowania wydluzonego terminu
platnosci z (...).

Na pytanie oskarzyciela publicznego wyjaénil, ze nie wystepowal na droge sadowa przeciwko (...), skierowat tylko
zawezwanie do proby ugodowej. Z kazda firma, ktora skladala pozew do sadu przeciwko (...), (...) konczyta wspolprace.
W momencie kiedy powstal problem rozwazal zmiane profilu dzialalnoSci, ale jest to proces kilkuletni, z ktorym wiaza
sie dodatkowe finanse zwigzane ze szkoleniem ludzi, z nowymi urzadzeniami, z certyfikatami. Na tym etapie przycho6d
ze wspoOlpracy z (...) wynosil 80 %,. 20 % byl to przychod zwigzany z klientami spoza (...), we wnioskach do Urzedu
Skarbowego wskazywal tych kontrahentow. Wiekszo$¢ kredytow zaciagnal przed pojawieniem sie probleméw z (...),
z przeznaczeniem na cele inwestycyjne z uwagi na wieloletnie umowy laczace go z Kompania.

Analizujac wyjasnienia oskarzonego Sad podzielil je w takim zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie dal wiary oskarzonemu ktory twierdzil, ze z uwagi na nieterminowe
platnosci zobowigzan przez dawna (...) nie moégl na biezaco regulowac zobowigzan z tytutu podatku VAT i podatku od
0s06b fizycznych kiedy to (...) zmienila terminy platno$ci z 30 dniowych na 120 dniowe. Twierdzenie takie nie znajduje
potwierdzenia w opinii bieglej z zakresu ksiegowo$ci. Z opinii tej natomiast wynika, ze przedsiebiorstwo oskarzonego
w okresie od dnia 01 lutego 2015r. do 31 lipca 2016r. nie moglo na biezaco regulowaé swoich zobowigzan, w tym z
tytulu podatku VAT i podatku od o0s6b fizycznych nawet przy przyjeciu, ze termin platnoéci faktur sprzedazy i zakupu
wynosil 30 dni zamiast 120 dni (w przypadku naleznosci oczekiwanych od (...) SA) poniewaz w wyniku prowadzone;j
dzialalnoSci ponosilo wiecej kosztow niz mozliwych do uzyskania Srodkéw na ich pokrycie. W okresie tym przychody
ze sprzedazy towardw i ustug stanowily lgcznie 3.746.764,76 z brutto, natomiast zobowigzania handlowe stanowity
2.455.777,79 zt. Poniesione inne dodatkowe wydatki wyniosly:

- z tytulu wynagrodzen 1.181.820,58 zi
- z tytulu zobowigzan wobec kontrahentow 656.331,93 zl

- z tytulu zobowigzan bankowych 554.508,37 z1



- wyplata gotowki 386.000 zl.

W okresie tym przedsiebiorstwo oskarzonego finansowalo swoja dzialalno$§é zobowigzaniami nie placgcich w terminie
oraz zaciagnietymi kredytami bankowymi. W zwigzku z tym, ze kredyty bankowe nie stanowia przychodoéw, a raty
miesieczne z tytutu ich splaty nie stanowia kosztéw zakupu, zobowigzania oskarzonego byly znacznie wyzsze anizeli
wynikajace z rejestrow sprzedazy i zakupu za kazdy miesiac 2015r., z podsumowania ksiegi przychod6ow i rozchodow
za okres od stycznia 2016r. do 31 grudnia 2016r. oraz deklaracji podatkowych VAT. W okresie tym platnosci wykonane
na rzecz bankoéw z tytulu zobowigzan stanowily okolo 554.500 zl.

Oskarzony ze wzgledu na brak wystarczajacej ilo$ci Srodkdéw pienieznych posiadal niezaplacone zobowigzania. W
sytuacji braku wystarczajacej ilo$ci Srodkéw finansowych na pokrycie w calo$ci poniesionych kosztow (zobowiazan)
— cze$c¢ wierzycieli pozostawalo bez naleznej im w terminie zaplaty. Przy wielo$ci istniejacych zobowiazan, w sytuacji
gdy wysoko$¢é zobowigzan przewyzszala wygenerowane przychody ze sprzedazy towardw i ustug, kolejno$¢ placenia
zobowigzan lezata w gestii oskarzonego.

Sad podzielil opinie bieglej jako jasna, spdjna, pelna, odpowiadajaca na zadane pytania, sporzadzona w oparciu o
dokumenty przedlozone przez oskarzonego.

Sad dal takze wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentdéw, ktore zostaly sporzadzone w zakresie
kompetencji os6b uprawnionych do ich wystawienia, a ktérych wiarygodnoéé nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana.

Swym zachowaniem opisanym w pkt. I oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia skarbowego
okreslonego w art. 57 § 1 k.k.s. Stosownie do art. 103 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw
i uslug podatnicy sa zobowiazani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku
za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym powstal obowiazek
podatkowy na rachunek wiasciwego urzedu skarbowego oraz sa zobowiazani, bez wezwania naczelnika urzedu
skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy kwartalne w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego
po kwartale, w ktorym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego. Wykroczenie
skarbowe opisane w art. 57 § 1 k.k.s. popelnia za$ ten podatnik, ktory uporczywie nie wplaca w terminie podatku.
Uporczywo$¢ ma miejsce wowcezas, gdy podatnik, ma obiektywna mozliwo$¢é wykonania obowiagzku, nie wykonuje
powinnoéci, a jego zachowanie ma charakter dlugotrwaty. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodza przestanki
do przypisania zachowaniu oskarzonego znamienia uporczywosci. Nieuiszczenie podatku od towaréw i uslug nie
mialo charakteru jednorazowego, lecz obejmowalo okres wielu miesiecy, przy czym miesiace te kolejno nastepowaly
po sobie. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego podatnik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na
wlasny rachunek oraz na wlasne ryzyko i nie moze przerzucaé na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo
podatki podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych,
tlumaczac sie brakiem $§rodkéw finansowych na wymagane podatki. Specyfika podatku od towaréow i uslug polega
na tym, ze ciezar tego podatku ponoszg nie podmioty, na ktére zostaly nalozone obowiazki podatkowe, ale finalni
konsumenci, ktoérzy musza naby¢ dane dobro. W zwigzku z tym podatek VAT jako skladnik ceny brutto pobierany
przez sprzedawce badz ustugodawce powinien by¢ bezwzglednie odprowadzany do budzetu panstwa, gdyz podmioty
te jedynie poérednicza w jego przekazaniu, po uprzednim odliczeniu kwot podatku naliczonego i nie moze byc
zrodlem finansowania kosztéw dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Oskarzony bedac osoba dorosla, prowadzaca od wielu
lat dzialalno$é gospodarcza, skltadajac deklaracje VAT-7i VAT-7K zdawal sobie sprawe z ciazacych na nim obowigzkow
podatkowych, jak rowniez rozumial istote podatku od towaréw i ustug, pobieranego na kazdym kolejnym etapie obrotu
towarami lub ustugami, z ktérymi musial sie spotkac¢ kazdy przedsiebiorca dzialajacy na terenie kraju.

Odnoénie terminu przedawnienia karalno$ci czynu z art. 57 § 1 k.k.s. wskaza¢ nalezy, ze dokonanie wykroczenia z
art. 57 § 1 k.k.s nie zalezy od nastapienia skutku okre$lonego w kodeksie karnym skarbowym, poniewaz dla przyjecia,
ze doszlo do jego dokonania, wystarczajace jest samo niewplacenie podatku w terminie. Tak wiec w wypadku tego
wykroczenia unormowanie art. 44 § 4 k.k.s. nie ma zastosowania, natomiast bieg terminu jego przedawnienia liczony



musi by¢ zgodnie z regulacja art. 44 § 3 k.k.s. Niewplacenie w terminie ustawowo okreslonym naleznego podatku
juz w dacie uplywu tego terminu skutkuje zaleglo$cia podatkowa, stanowigc tym samym uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnej. Termin przedawnienia takiego wykroczenia rozpoczyna bieg z koncem roku, w ktéorym uplynat
termin platno$ci naleznosci stanowiacej przedmiot wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17.11.2014r., III KK 226/14). Biorac zatem powyzsze pod uwage, karalno$¢ wykroczenia popeklionego
przez oskarzonego ustanie dopiero z dniem 31 grudnia 2019r.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala takze na przyjecie, ze oskarzony swoim
zachowaniem opisanym w pkt. II wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 k.k. w zw. z
art. 6 § 2 k.k.s. Zaznaczyé nalezy, ze na platniku podatku dochodowego od o0séb fizycznych spoczywaja szczegblne
obowiazki. Spelnia on role poérednika pomiedzy podatnikiem a Skarbem Panstwa i ma bezwzgledny obowigzek
przekazywania w wyznaczonym terminie pobranego podatku wlasciwemu urzedowi skarbowemu. W orzecznictwie
sadowym ugruntowany jest poglad, ze nawet brak $rodkéw finansowych lub ich niedob6r nie stanowi okolicznoSci,
ktoéra zwalnialaby platnika o obowigzku obliczenia, pobrania i odprowadzenia podatku, niezaleznie od przyczyny tego
stanu. Pobrane kwoty nie sa bowiem pozostawione do jego swobodnej dyspozycji. Platnik wyplaca pracownikom
wynagrodzenie pomniejszone o kwoty podatku, ktdére zgodnie z ustawg maja byé wplacone w wyznaczonym terminie
narachunek organu podatkowego. Pobrane w ten sposéb kwoty podatnicy wykazuja w rocznym zeznaniu podatkowym
jako zaliczki na podatek wplacane przez platnika do urzedu skarbowego, a nastepnie pomniejszaja o te kwoty nalezny
od swoich dochodéw podatek. W przypadku gdy platnik nie dokona wplaty pobranego podatku, dopuszcza do jego
faktycznego uszczuplenia, poniewaz podatnicy pomniejszaja swoj podatek o kwoty, ktére w rzeczywisto$ci nie zostaly
wplacone.

Uwzgledni¢ tez nalezy, ze prawo podatkowe przewiduje, na wniosek zainteresowanego zlozony z odpowiednim
wyprzedzeniem, odraczanie platnosci i rozkladanie na raty nalezno$ci podatkowych, w tym i zaleglo$ci podatkowych,
gdy wazny interes podatnika za tym przemawia (art. 48 ustawy - Ordynacja podatkowa). Tym samym podatnik nie
mogac uregulowaé w terminie podatku, ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platnoéci.

W niniejszej sprawie jak ustalono, oskarzony kilkakrotnie zwracal sie z wnioskami o udzielnie ulg w splacie zobowigzan
podatkowych w zakresie podatku VAT i podatku dochodowego od o0sob fizycznych PIT. Poza zaplata jednej raty,
w dodatku z przesunietym terminem platnosci, nie dokonywat dobrowolnych wplat na rzecz naleznosSci objetych
wnioskami, jak rowniez generowat nowe zaleglo$ci w znacznej wysoko$ci.

Podkresli¢ nalezy, ze trudna sytuacja finansowa oskarzonego nie pozbawia jego zachowan, polegajacych na
niewplacaniu w terminie podatku VAT cech uporczywosci (art. 57 § 1 k.k.s.). Nie wyklucza ona réwniez umyslnego
charakteru dzialan, polegajacych na niewywigzywaniu sie przez oskarzonego z obowigzkéw platnika podatku
dochodowego (art. 77 § 2 k.k.s.). Sad zwrécit uwage, ze zachowania oskarzonego mialy charakter powtarzalny,
oskarzony nie uiszczal bowiem podatku przez okres kilkunastu miesiecy. Powolywanie sie przez podatnika na
brak wystarczajacych Srodkéw pienieznych - wynikajacy chociazby z dlugich terminéw zaplaty narzucanych
przez kontrahentéw - na regulowanie zobowigzan, nie moze prowadzi¢ do automatycznego uwolnienia go od
odpowiedzialnoS$ci karnej skarbowej. W pismiennictwie podkreéla sie, ze problemy ze $ciagalno$cia wierzytelnosci
przystugujacych podatnikowi wobec kontrahentéw nie usuwaja karalno$ci wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.,
jesli podatnikowi takiemu mozna postawié¢ zarzut czy to niesumienno$ci w doborze kontrahenta handlowego, czy
braku przezornosci, czy wreszcie zarzut opierajacy sie na wskazaniu innych zrédel pozyskania sSrodkdéw pienieznych na
zaplate podatku, chocby z kredytu lub pozyczki (G. Labuda, T. Razowski, Glosa do postanowienia SN z 27.03.2003r.,
Prok. i Pr. 2003/11/124-136).

Z opinii bieglej wynika, ze oskarzony nie byl calkowicie pozbawiony $rodkéw finansowych, a te ktorymi faktycznie
dysponowal w okresach, w ktorych nie byl realizowany obowiazek podatkowy objety zarzutami przeznaczane
byly na pokrycie innych wydatkéw zwigzanych z biezaca dzialalnoScia, przez co nie bylo juz z czego z Urzedem
Skarbowym w R. dokona¢ terminowych rozliczenn w zakresie podatku od towardw i uslug oraz pobranych zaliczek
na podatek dochodowy. Oskarzony w pelni za§ zdawal sobie z tego sprawe, a wiec byl §wiadom swych zaniechan



jako konsekwencji dokonanych przez siebie wyboréw biznesowych. Mozna bowiem postawi¢ wniosek, ze uwazal inne
zobowiazania za istotniejsze do uregulowania w danym momencie. Takie ustalenia wystarczaly z kolei do stwierdzenia,
ze oskarzony zrealizowat tak przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona zarzucanego mu wykroczenia skarbowego
oraz przestepstwa skarbowego.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynéw przypisanych oskarzonemu Sad mial na uwadze tre$¢ art. 53 § 7
k.k.s. Wzigl zatem pod uwage rodzaj i charakter zagrozonego i naruszonego mienia, wage naruszonego obowiazku
podatkowego, wysoko$¢ narazonej naleznoSci publicznoprawnej, a takze sposéb i okolicznoSci popelnienia czynéw
oraz postaé zamiaru. Czyny te skladaly sie z wielu zachowan rozciagnietych w czasie. Oskarzony pomimo narastajacych
trudnoéci finansowych nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co powodowalo dalszy, sukcesywny
wzrost zadluzenia publicznoprawnego.

Okoliczno$cig umozliwiajaca rozwazac lagodniejsze potraktowanie oskarzonego byla zdaniem Sadu towarzyszgca
temu motywacja. Kosztem interesu fiskalnego Skarbu Panstwa zaspokajal innych wierzycieli by zapewnié biezace
funkcjonowanie swojego przedsiebiorstwa. Jego zamiarem bylo odlozenie jedynie w czasie zaplaty naleznych
zobowigzan podatkowych.

Czyny przypisane oskarzonemu sa zawinione. Mozna mu przypisaé wine w czasie ich popelia albowiem
uzasadnionym bylo w konkretnej sytuacji wymagaé od oskarzonego zachowania zgodnego z norma prawna, a nie
zachodzily jednocze$nie przyczyny, ktére odmowe takiego zachowania uzasadnialyby. Mozna oskarzonemu zarzucié
zatem, ze majac mozliwo§¢ wyboru postepowania, nie dal postuchu normie prawne;j.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, aby nie przekraczala ona stopnia winy oraz uwzgledniala stopien spolecznej
szkodliwoéci popelnionych przez oskarzonego czynow. Sad baczyl, by orzeczone kary spelialy swe cele wychowawcze
izapobiegawcze wobec oskarzonego, u§wiadamiajac mu nagannoé¢ jego postepowania oraz wzbudzajac przekonanie,
ze negatywne skutki popeliania wykroczen skarbowych przekraczaja pltynace z tego korzysci. Przy wymiarze kary Sad
rowniez wzigl pod uwage, ze na dzien 26 lutego 2019r. naleznoéci publicznoprawne z zarzutu I ulegly zmniejszeniu
do kwoty 146.572,06 zl, za$ z zarzutu II zostaly w calo$ci uregulowane.

Wplyw na wymiar kary mialy tez wzgledy prewencji ogoélnej poprzez u$wiadomienie spoteczenstwu koniecznoSci
respektowania norma prawnych oraz faktu, ze brak poszanowania obowigzujacego prawa, jego lekcewazenie
powoduje szereg niekorzystnych konsekwencji.

Sad uznal zatem, ze kara adekwatna, spelniajaca swoje funkcje i obejmujaca jednoczesnie cala karygodno$é dziatania
sprawcy bedzie wymierzona:

- za wykroczenie skarbowe opisane w pkt. I na mocy art. 57 § 1 k.k.s. kara grzywny w wysokoSci wymierza mu kare
grzywny w wysokosci 5.000 z}

- za przestepstwo skarbowe opisane w pkt. II. na mocy art. 77 § 2 k.k.s. kara grzywny w wysokoéci 30 stawek dziennych
przy przyjeciu, iz wysokoé¢ jednej stawki dziennej stanowi kwote 80 zl.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil takze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego. Oskarzony posiada
wyksztalcenie wyzsze, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z przychodem w wysoko$ci §rednio 1.000 zl, na utrzymaniu
posiada corke. Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, ze egzekucja grzywien orzeczonych przez Sad w
wyzszych kwotach moglaby sie okazaé bezskuteczna i generowalaby dodatkowe, zbedne koszty. Podkreslenia wymaga,
ze wymierzona kara grzywny poza tym aby byla istotna dolegliwoscia finansowg dla sprawcy, nie moze prowadzié¢ do
przerzucenia jej ciezaru faktycznie na barki np. rodziny oskarzonego. Ma to by¢ zatem kara realna, czyli dostosowana
do mozliwoéci platniczych sprawcy wykroczenia skarbowego i przestepstwa skarbowego.



Majac na uwadze sytuacje osobista, rodzinna i materialng oskarzonego jak réwniez wysoko$¢ zobowigzan
podatkowych Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwolnil go w calo$ci od ponoszenia kosztow
sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sedzia



