Sygn. akt: II C 655/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Kleeberg
Protokolant: Stazysta Monika Misztal

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 roku w Rybniku, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko S. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. B. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1.464,00 z} (tysigc czterysta
sze$ctdziesiat cztery zlote) z

umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 18 stycznia 2018 roku do dnia
zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 317,00 zt (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sedzia:

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w W. wniost o zasadzenie od pozwanego S. B. kwoty 1.464,00 zl z odsetkami umownymi w
wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 18 stycznia 2018 r. Pow6d wniost rowniez o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania stosownie do obowiazujacych przepiséw. W uzasadnieniu pozwu powdd
wskazal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych przez Internet. Pozwany
S. B. jest osoba fizyczng, ktéra skorzystala z uslug §wiadczonych przez powoda. Pozwany dokonat rejestracji na
stronie www.m.-credit.pl, wypelniajgc formularz z danymi osobowymi, po czym, w celu ukonczenia rejestracji
dokonal przelewu oplaty rejestracyjnej w wysokoéci 0,01 zl. Oplata rejestracyjna stuzy weryfikacji konta i danych
pozyczkobiorcy. Wykonujac przelew oplaty rejestracyjnej pozwany o$wiadczyl o zapoznaniu sie z treécia oraz o
zaakceptowaniu tresci ramowej umowy pozyczki, ktora szczegdétowo wyjasnia definicje i procedury zwigzane ze
zlozeniem wniosku o pozyczke, udzieleniem pozyczki oraz opisuje warunki zwrotu pozyczki. Po dokonaniu rejestracji
pozwany zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki. Po dokonanej weryfikacji powod podjat decyzje o udzieleniu pozyczki.
Dnia 24 paZzdziernika 2017 r. doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy pozyczki. Na podstawie umowy pozyczka
zostala udzielona na rachunek bankowy pozwanego i zostal jej przypisany numer (...). Eaczna kwota zobowigzania
pozwanego wyniosla 1.464,00 zl. Skladaja sie na nig kwota gtéwna pozyczki w wysokosci 1.200,00 z} oraz prowizja



za udzielenie pozyczki w wysokoSci 264.00 zl. Umowa pozyczki okreslita termin splaty zobowigzania na dzien
25 listopada 2017 r. Pozwany skorzystal z jednorazowej mozliwo$ci przedtuzenia terminu splaty pozyczki, wobec
czego dzien jej splaty odroczony zostal do dnia 17 stycznia 2018 r. Pozwany nie uregulowal naleznoéci w powyzej
wskazanym terminie. Powod zazadal zaplaty odsetek umownych, na warunkach okre$§lonych w punktach ramowej
umowy pozyczKki.

Od wydanego w dniu 10 maja 2018 r. nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany wniost
sprzeciw, w ktorym wskazal, ze nakaz ten zaskarza w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd nie udokumentowat
nalezycie roszczenia, legitymacji czynnej i biernej, nie wykazal roszczenia zaréwno co do zasady jak i wysokosci.
Dodatkowo w piSmie z dnia 2 stycznia 2019 r. pozwany podniosl, iz kwestionuje wszystkie nieuwierzytelnione i nie
podpisane przez pozwanego dokumenty. Powod dochodzi roszezen z umowy pozyczki nr (...) z 24 pazdziernika 2017
r. Przedstawia co prawda taka umowe, ale jest ona niepodpisana przez nikogo i nie ma §ladu po jej akceptacji przez
strone pozwana. Jezeli wraz z przelewem kwoty 0,01 zl doszlo do akceptacji umowy to z pewno$cia nie tej, z ktérej
roszczen dochodzi powdd. Nawet istnienie potwierdzenia wyplaty pozyczki nie §wiadczy o tym, ze strona pozwana
zawarla z powodem umowe pozyczki.

W piémie z dnia 9 stycznia 2019 r. powod, odnoszac sie do twierdzen pozwanego wskazal, iz pozyczkobiorca cheacy
wziaé pozyczke u powoda musi wpierw dokonaé rejestracji na stronie internetowej powoda wypekiajac formularz
ze swoimi danymi osobowymi, co pozwany uczynil przedstawiajac wymagane dane osobowe oraz przesylajac skan
swojego dowodu osobistego. Aby ukonczy¢ rejestracje i moéc zlozy¢ wniosek o pozyczke klient powinien dokonac
oplaty rejestracyjnej w wysokoSci 0,01 zl, ktéra stanowi zaakceptowanie warunkéw udzielania pozyczek w (...)
sp. z 0.0. w formie ramowej umowy pozyczki oraz stuzy weryfikacji konta i danych pozyczkobiorcy. Dokonujac
oplaty rejestracyjnej osoba zainteresowana zlozeniem wniosku o pozyczke potwierdza, iz zapoznala sie z warunkami
udzielania pozyczek MiniCredit, ktére stanowi ramowa umowa pozyczki wraz z zalacznikami oraz te warunki
akceptuje. Przelanie oplaty rejestracyjnej nie zobowigzuje w zaden sposéb do zlozenia wniosku o pozyczke czy tez
zawarcia umowy pozyczki. Dopiero po dokonaniu rejestracji pozyczkobiorca sklada wniosek o udzielenie pozyczki
w okreslonej przez siebie kwocie. Po dokonanej weryfikacji pow6d podejmuje decyzje o udzieleniu pozyczki, ktéra
zostaje udzielona na podstawie umowy pozyczki, ktorej zostaje przypisany numer. Potwierdzeniem zawarcia umowy
bylo niewatpliwie wykonanie tej umowy przez powoda i wyplacenie pozwanemu w formie bezgotéwkowej kwoty
1.200,00 zt na rachunek wskazany przez pozwanego, z ktorego réwniez zostala przelana kwota 0,01 zt tytulem
oplaty rejestracyjnej. Art. 60 k.c. wskazuje, iz z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
spos6b dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Wystarczy
jednoznaczne zlozenie o$§wiadczenia woli. Niezachowanie formy pisemnej pozyczki powoduje, ze sa ograniczenia
dowodowe dla wykazania zawarcia takiego kontraktu. Brak im jednak charakteru bezwzglednego.

W piémie z dnia 22 stycznia 2019 r. pozwany potrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i dodatkowo podal, iz skoro
powdd twierdzi, ze przelew weryfikacyjny dotyczyl umowy ramowej pozyczki, winien taka umowe przedstawi¢. Nie
przedstawia takiego dokumentu. Przedstawia umowe ramowa z 24 pazdziernika 2017 r. i w zaden sposob nie wyjaénia,
dlaczego pozwany zaakceptowal ja ponad pie¢ miesiecy wezeéniej. Powod sam przyznaje zreszta, ze zalozenie profilu
klienta nie jest rownoznaczne z zawarciem umowy pozyczki. Skoro tak, to winien wykazaé jakie czynnosci konkretnie
zostaly wykonane przez pozwanego celem zawarcia umowy i zlozenia w ,,formie elektronicznej” o§wiadczenia woli.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. strony niniejszego postepowania zawarly ramowg umowe pozyczki o nr (...).
Strony porozumienie swoje zawarly droga elektroniczng, a przedmiotem umowy bylo okre§lenie zasad udzielania
pozyczkobiorcy przez powoda pozyczek gotéwkowych. Warunkami udzielenia pozyczki bylo zarejestrowanie sie
pozyczkobiorcy na stronie internetowej pozyczkodawcy, dokonanie przez pozyczkobiorce oplaty za rejestracje,
zlozenie stosownego wniosku o udzielenie pozyczki i pozytywna weryfikacja danych pozyczkobiorcy. Zgodnie z ta
umowa pozyczkobiorca w trakcie rejestracji zobowiazany jest ui$cié oplate w wysokos$ci 0,01 zl, co z kolei potwierdzato



wole pozyczkobiorcy w zakresie zawarcia ramowej umowy pozyczki. Koszty zwigzane z udzielaniem pozyczek ujete
zostaly w tabeli stanowigcej zalacznik do umowy.

Dowod: umowa z dnia 24.10.2017 r. (k. 21).

Pozwany oplate rejestracyjna w kwocie 0,01 zt uiscil na rachunek powoda w dniu 24 kwietnia 2017 r. W tytule przelewu
zawarte zostalo stwierdzenie, iz wplacajgcy akceptuje warunki Ramowej P. MiniCredit z zalgcznikami.

Dowod: potwierdzenie przelewu (k. 27).

Na wniosek pozwanego (zlozonego w my$l 7.2 umowy ramowej) udzielona zostala mu pozyczka w kwocie 1.200,00 zl,
co zostalo potwierdzone dokumentem umowy pozyczki z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Kwota pozyczki zostala przelana
na konto pozwanego o numerze podanym przy zaplacie oplaty rejestracyjnej, w dniu 26 pazdziernika 2017 r. Kwota,
jaka winien uiéci¢ pozwany na rzecz powoda wynosila 1.464,00 zl w terminie do 25 listopada 2017 r.

Dowod: umowa z dnia 24.10.2017 r. (k. 26), potwierdzenie przelewu (k. 28).

Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego zobowigzania i nie dokonal splaty okreslonej umowa kwoty. Nie uczynil tego
réwniez po wezwaniu go przez powoda do zaplaty w piémie z dnia 18 grudnia 2017 r.

Dowdd: pismo z dnia 18.12.2017 r. (k. 29-30).

Powyzsze ustalenia znalazly podstawe w zgromadzonym i wyszczegdlnionym materiale dowodowym. W ocenie sadu
dostarczone przez powoda dowody mogly stanowié podstawe rekonstrukeji stanu faktycznego w sposdb wyzej opisany.
Pozwany zakwestionowal powyzsza dokumentacje wskazujac przede wszystkim na okoliczno$¢, iz nie wynika z niej
fakt zawarcia pomiedzy stronami jakiejkolwiek umowy. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w zadnym z pism pozwany
nie stwierdzil wprost, iz nie dokonal rejestracji na stronie internetowej powoda, ze nie dokonat wniesienia oplaty
rejestracyjnej, ze nie zawnioskowat o faktyczne udzielenie pozyczki stwierdzonej umowa z dnia 24 pazdziernika 2017
r. 1 wreszcie, ze nie otrzymal od powoda $§rodkéw pienieznych w ramach umowy pozyczki. Pozwany, zaréwno po dniu
26 pazdziernika 2017 r. ani w trakcie procesu nie wskazal, ze otrzymane Srodki otrzymal bez wlasnej inicjatywy (badz
z innego tytulu) i, ze podjal w tym zakresie czynno$ci wyjaéniajace. Wszystkie powyzsze okolicznoSci nakazywaly
przyjac, ze strony laczyta umowa pozyczki o treéci wskazanej przez powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zashlugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Jak juz wyzej wspomniano, pozwany w niniejszej sprawie
w swoich zarzutach skupitl sie na kwestii mocy dowodowej dolaczonych przez strone powodowa dokumentéw.
Okoliczno$ciom, ktérym dokumenty te mialy dowodzi¢ pozwany nie zakwestionowal. W sposoéb niebudzacy
watpliwo$ci wykazano fakt uiszczenia przez pozwanego oplaty rejestracyjnej, co z kolei mialo oznacza¢ akceptacje
warunkéw umowy, do ktérych pozwany posiadal nieskrepowany dostep. Okolicznoéci tych pozwany nie
zakwestionowal i nie zaprzeczyl twierdzeniu strony powodowej, iz wystapil z wnioskiem o udzielenie pozyczki
w konkretnej kwocie. Nie podlega uwzglednieniu zarzut pozwanego, iz pozwany zaakceptowal umowe wcze$niej
niz zostala ona sporzadzona. Jak wynikalo z postanowien umowy ramowej (pkt 1.12), oplata za rejestracje to
jednorazowa oplata w wysokoSci 0,01 zl ponoszona przez pozyczkobiorce za rejestracje na stronie internetowej
pozyczkodawcy, co oznaczalo dopiero wole pozyczkobiorcy zawarcia umowy ramowej. Dodatkowo dokonanie wplaty
oznaczalo, iz pozyczkobiorca zaakceptowal warunki przyszlej umowy (pkt 6.7), co z reszta znalazlo odzwierciedlenie
w tredci przelewu dokonanego przez pozwanego. Umowa ramowa nie byla zawierana w chwili dokonywania przez
pozyczkobiorce rejestracji, a stanowila integralna cze$¢ umowy pozyczki (pkt 1.26), ktéra w niniejszej sprawie
pochodzila z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Postanowienia tej umowy mialy mieé zastosowanie do kazdej kolejnej
umowy pozyczki zawartej przez pozyczkodawce z pozyczkobiorcg (pkt 2.5). Do zawarcia umowy doszlo zatem droga
elektroniczng, a obowiazkiem pozwanego bylo sporzadzenie wydrukéw otrzymanych w formacie (...) dokumentow i
odeslanie ich podpisanych egzemplarzy (pkt 7.10). Z tego obowiazku pozwany nie wywiazal sie, co jednak nie mogto



mie¢ skutku niweczacego w stosunku do wiazacego strony stosunku prawnego i obowigzku zwrotu kwoty wynikajacej
z umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Racje w Swietle powyzszego przyznac nalezalo
stronie powodowej, iz nie istnieje koniecznosé¢ zawarcia umowy pozyczki w formie pisemnej podpisanej przez strony.
Wystarczy bowiem jednoznaczne zlozenie o§wiadczenia woli, co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Zgodnie z art.
720 § 2 k.c.,, umowa pozyczki, ktorej warto§é przekracza 1.000,00 zl, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.
Powyzsze oznacza, iz brak sporzadzenia umowy na piSmie wraz z podpisami stron, nie powoduje niewaznosci tejze
umowy, a jedynie ograniczenia dowodowe wskazane w art. 74 k.c. Jak wyzej wskazano, ograniczenia te nie wplynely
na mozliwoé¢ dowiedzenia przed sadem roszczenia przez powoda.

Nie bylo watpliwosSci odnosnie tego, ze pozwany nie wywiazal sie w caloSci z przyjetego na siebie zobowiazania i nie
zareagowal na wystosowane do niego wezwanie do zaplaty.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku tej samej jakoSci. Z tytulu udzielenia pozyczki pozyczkodawca
moze zada¢ wynagrodzenia w formie odsetek albo prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce z jego $rodkéw
finansowych. W tym stanie rzeczy, na mocy powyzszego przepisu, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
zadana w pozwie.

Orzeczenie o odsetkach zapadlo na mocy art. 481 § 1, 2, 2" i 2° k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest
zwroci¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika. Majac powyzsze na uwadze sad obcigzyl pozwanego na rzecz
powoda kosztami postepowania w kwocie 317,00 zl, na ktérg zlozyly sie: oplata w kwocie 30,00 zl., oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17,00 zl. oraz 270,00 tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia:



