Sygn. akt: II C 951/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Pedracka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agnieszka Klimiuk

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 roku w Rybniku, na rozprawie
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) S.A. w E.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powodki E. S. kwote 5.000,00 z} (pieé tysiecy zlotych) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 24.10.2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.317,00 z} (jeden tysigc trzysta siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 951/17

UZASADNIENIE

Powodka E. S. domagatla sie od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty 5.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz na podstawie zgloszenia rezerwacji nr (...) z dnia 25 listopada 2015 r. zawarla z pozwanym
umowe o $wiadczenie ustug turystycznych. Na podstawie zawartej umowy powddka w dniach od 11 czerwea do 17
czerwcea 2016 1. uczestniczyla w imprezie turystycznej — zwiedzenie Rumunii szlakiem hrabiego D.. W ostatnim dniu
pobytu powddka skorzystala z fakultatywnej dodatkowo platnej oferty ,,poczestunku transylwanskiego”. Wskazana
atrakcja miala na celu przyblizenie turystom regionalnej kuchni w ramach ktérej uczestnicy mogli zapoznac sie z
tradycyjnymi potrawami oraz trunkami. Pow6dka po w/w poczestunku stracila przytomnos$¢ i w konsekwencji musiala
skorzystaé¢ z pomocy medycznej z hospitalizacja wlacznie. W trakcie pobyt powddki w szpitalu pozostali uczestnicy
imprezy wrocili do Polski, wobec czego pozostala ona sama w obcym kraju, w zlym stanie zdrowia oraz bez opieki ze
strony biura podrézy. Pow6dka zostala pozostawiona sama sobie bez pomocy ttumacza czy pracownika biura. Musiata
sobie zorganizowac transport powrotny do Polski. Pozwana nie zatroszczyta sie rowniez o to, aby powiadomié rodzine
powddki o zaistnialym zdarzeniu. Podniosla, iz z uwagi na swoj wiek nie wlada biegle zadnym jezykiem obcym, w
tym jezykiem rumunskim, wobec czego sam pobyt na lotnisku byt dla niej wyzwaniem zar6wno logistycznym, aby
znalez¢ wladciwe miejsce odprawy jak i zdrowotnym, gdyz dopiero co opuscila szpital. Bierna postawa pozwanej w



sposob negatywny odbila sie na jej stanie psychicznym, ktéra po zaistnialym zdarzeniu jeszcze nie doszla do siebie,
za$ z uwagi na traume, ktérg przezyla raczej szybko nie zdecyduje sie na wyjazd zagraniczny, o ule w ogoéle na taki
wyjazd sie zdecyduje.

Podniosta, iz punkt 9 Ogoélnych Warunkéw Uczestnictwa stanowi, iz ,,uczestnik uprawniony jest w czasie trwania
imprezy do korzystania z fachowej pomocy i opieki przedstawicieli Biura. Uczestnik objety zostanie rowniez opieka
we wszystkich przypadkach zdarzen naglych i niezawinionych przez Biuro. Zdaniem pozwanej nie ulega zadnej
watpliwosci, iz pozwana nie zapewniajac nalezytej opieki i pomocy naruszyta powolane postanowienia OWU.

Wskazala, iz pismem z dnia 7 lipca 2016 r. wezwala pozwanego m. in. do pisemnych przeprosin oraz zaplaty kwoty
dochodzonej niniejszym pozwem. W odpowiedzi na powyzsze pozwany odmoéwit spelnienia §wiadczenia wskazujac
m.in. iz do obowiazkéw pilota wycieczki nie nalezy organizacja pomocy medycznej ani odwiedzanie turystow w
szpitalu.

W dniu 13 lutego 2017 r. w sprawie II Nc 5280/16 Sad Rejonowy w Rybniku w osobie referendarza sadowego wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego rozstrzygniecia sprzeciw zlozyl pozwany domagajac sie oddalenia powo6dztwa w caloéci oraz
zasadzenia na jego rzecz od powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony powodowej poza wyraznie
przyznanymi w treéci sprzeciwu i pismach pozwanego.

Pozwany potwierdzil, iz zawart z pow6dka umowe o $wiadczenie ustug turystycznych polegajacej na organizacji
imprezy turystycznej Rumunia — szlakiem hrabiego D., a takze, ze pow6dka w ostatnim dniu wycieczki skorzystala
z fakultatywnej atrakcji proponowanej przez pozwanego za dodatkowg oplatg o nazwie (...). Wskazal, iz celem
owego poczestunku mialo byé umozliwienie turystom degustacji lokalnych specjaléw. Pozwany przyznal takze, iz
po zakonczeniu poczestunku pozwana stracila przytomno$c. Wérdd uczestnikow wycieczki byl lekarz i pielegniarka,
ktorzy wraz z pilotka imprezy oraz rumunskim gospodarzem otoczyli powodke opieka do czasu przyjazdu
pogotowania. W szpitalu w R. udzielono informacji, ze stan powddki jest powazny i niewiadomo, kiedy bedzie mogla
opusci¢ szpital i bezpiecznie wroci¢ do kraju. Podniosl, iz przed wyruszeniem w podr6z powrotna do Polski pilotka
dopilnowatla, aby pow6dka miata dostep do swych rzeczy osobistych oraz gotowki, a takze zadbala o przechowanie
nalezacych do powo6dki warto$ciowych przedmiotow. Podkresdlil, iz nie bylo mozliwoSci, aby pilotka wraz z reszta
grupy pozostala w Rumunii, albowiem nie bylo wiadomo jak dlugo potrwa hospitalizacja. Zdaniem pozwanego pilotka
imprezy prawidlowo wywiazala sie ze swoich obowigzkéw. Odnoszac sie juz do zarzutéw powddki pozwany podal,
iz zgodnie z zawarta umowa zapewnil powodce miejsce w autokarze wracajacym w dniu 16/17 czerwca 2016 r. Brak
jest winy pozwanego, w tym, ze powodka z owego transportu nie mogla skorzystaé. Podniosl, iz klienci pozwanego
na wypadek tego typu sytuacji ubezpieczeni sa w (...) S.A. Z uwagi jednak, ze powddka znajdowala sie pod wplywem
alkoholu ubezpieczyciel odmoéwil Swiadczen na jej rzecz. Podkresdlil takze, iz z treSci umowy zawartej przez strony nie
wynika, ze pozwana ma obowigzek zapewnic¢ powodce pomoc ttumacza podczas procedur lotniskowych. W przypadku
hospitalizacji poza granicami kraju i trudnoSci w porozumieniu sie z lekarzami, polscy turySci moga zwr6cic sie
o pomoc do wlasSciwego konsulatu. Dodatkowo pozwany nie zgodzit sie z twierdzeniami powodki, ze pozwany byt
zobowiazany do powiadomienia rodziny o zaistnialym zdarzeniu. Jak podal pilotka zadbala, aby powodka w szpitalu
miala przy sobie swoj telefon, nic wiec nie stalo na przeszkodzie, aby samodzielnie skontaktowala sie z bliskimi.
Podczas zawierania umowy powddka podata jedynie swoje dane, a nie dane swojej rodziny. Podkreslil, iz organizator
turystyki zwigzany jest ponadto przepisami o ochronie danych osobowych i nie moze udostepnia¢ osobom trzecim
informacji o stanie zdrowia swoich klientéw. Zdaniem pozwanego nie mozna mu przypisac biernej postawy oraz braku
troski o stan zdrowia powddki.



Z ostrozno$ci procesowej odnoszac sie juz do wysokosci zadania kwoty zadoSéuczynienia podnidsl, iz jest znaczaco
wygorowana, albowiem znaczaco przewyzsza wysoko$¢ zadoécuczynienia za szkode niemajatkows.

Na rozprawie strony podtrzymaly odrebne stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2015 r. powodka E. S. za pos$rednictwem biura (...) z R. dokonala rezerwacji wycieczki
organizowanej przez (...) S.A. w L.. Wycieczka obejmowala pobyt objazdowy - zwiedzenie Rumunii szlakiem hrabiego
D. od dnia 11 czerwca 2016 r. do 17 czerwca 2017 r. Cena wycieczki wyniosta 1003,04 zl.

Dowdd: umowa zgloszenie nr (...) z dnia 25 listopada 2015 1. (k. 7).

W czasie wycieczki po Rumunii ostatniego dnia powodka brala udzial w atrakcji ,,Poczestunek transylwanski”. W
czasie positku nie podano duzo alkoholu. E. S. wypila wtedy 1 kieliszek wina i 1 kieliszek wodki rumunskiej typu
samogon. Powodka siedziala przy jednym stoliku wraz z pilotka, dwoma kierowcami i innym jeszcze uczestnikiem.
Powodka nie spozywata wtedy zadnego innego alkoholu. Alkohol serwowany w restauracji byt dobrej jakoSci, poniewaz
nigdy wcze$niej nie zdarzyl sie przypadek, zeby kto$ sie zatrul alkoholem. W restauracji tej stoluja sie ochroniarze
ksiecia K., zatem serwuje napoje i positki dobrej jako$ci. Po zakoniczeniu positku uczestnicy wycieczki ustawili sie w
kolejce do toalety. Rowniez powddka wziela plecak i poszla w strone toalety. Pilot wycieczki zauwazyla, ze powodka,
ktora stala na koncu tej kolejki, chwieje sie, traci rownowage, dlatego towarzyszyla jej w toalecie. Z tej toalety powodka
nie wyszla o wlasnych sitach, stracila tam swiadomo$é. A. O. podeszla do powodki w ostatnim momencie jak miata
wej$¢é do toalety i nie zdazyla juz z nia porozmawiaé, gdyz powodka stracita przytomno$c. Pilotce udalo sie wyciagnaé
powddke z lazienki, mimo Ze byta juz bezwladna. Wezwala na pomoc 2 panéw, ktorzy byli uczestnikami wycieczki.
Wsrod uczestnikow wycieczki byl lekarz i pielegniarka i oni zajeli sie powodka. U powddki pilotka zaobserwowala,
ze jedna cze$¢ twarzy jest nieruchoma i nabrala wowczas podejrzenia, ze to moze by¢ udar. Lekarz, ktory byl
obecny, stwierdzil, ze trzeba jak najszybciej zawiez¢ powddke do szpitala. Gospodarz restauracji wezwal karetke.
Zanim karetka przyjechala pilotka skontaktowala sie telefonicznie z ubezpieczycielem. Karetka przyjechata w ciggu
pol godziny i zawiozla powodke do szpitala w R.. Pilotce wycieczki nie pozwolono jecha¢ w karetce, dlatego calym
autobusem ze wszystkimi uczestnikami wycieczki pojechata do szpitala, bylo to okolo 20 km od miejsca poczestunku.
W szpitalu za pos$rednikiem telefonicznym pilotki biura z Rumunii, ktéra znala jezyk rumunski, dopytywala sie o stan
zdrowia powodki, ktéra odzyskala §wiadomosé dopiero w szpitalu. Po pewnym czasie wyszed! lekarz i powiedzial, ze
stan powodki jest powazny i bedzie przebywata w szpitalu przez kilka dni. Lekarz powiedzial rowniez, ze chcg przestac
powddke do szpitala w B., gdzie jest lepsze wyposazenie. Pilotka wycieczki zalatwila z managerem szpitala, ze przy
powddce zostanie jej bagaz oraz telefon komorkowy, co do ktérego poczatkowo manager nie chciala sie zgodzié¢, bo
nie chciala ponosi¢ odpowiedzialnoéci materialnej za pozostawione rzeczy. Pani manager kazala wowczas wylaczyc
telefon. Pilotka wraz z pozostalymi czlonkami wycieczki po godzinie i 15 minutach odjechala ze szpitala pozostawiajac
w nim powodke. Razem z wycieczka do szpitala przyjechal takze gospodarz, ktéry organizowat poczestunek i jemu
pilotka pozostawila kamere, a pienigdze powodki wziela pilotka ze soba, byly to polskie zlote, inna walute zostawila.

Powodka po odzyskaniu §wiadomosci zastanawial sie nad stanem swojego zdrowia, co tez mogto mi sie jej stac, bo
wyjezdzajac na wycieczke byla osobg zupelie zdrowa, nie leczyla sie na zadne choroby przewlekle, np. na nadci$nienie.
Na poczatku powodka byla przekonana, ze kto$ czuwa nad jej pobytem w szpitalu i ze jak zglosi, ze juz sie dobrze czuje,
to kto$ po nia przyjedzie, ze jest to tylko kwestia czasu. Jak sie zorientowala, ze nit sie nie interesuje jej losem, to byl
dla niej szok, plakala, czula sie pozostawiona ,jak pies”. Jak sie dowidziala, ze nie moze zosta¢ w tym szpitalu to byta
zalamana i jednocze$nie zla. Powodka nie umiata dogadac sie z lekarzami ani personelem szpitala. Przed wyjazdem
na wycieczke byta osoba zupelnie zdrowa.

Powodka nie pamietala w jaki spos6b otrzymala telefon i czy byl wlaczony czy wylaczony, ale pierwszy kontakt z
kims$ z Polski to byt kontakt z ubezpieczycielem. Ubezpieczyciel zadzwonil na telefon komoérkowy powddki i w czasie
rozmowy zapytal sie, czy powodka spozywala alkohol. Wowczas przyznala sie, ze pila. Nie widziala nic zlego w tym,



ze wziela udzial w poczestunku lokalnych trunkéw. Jak podala te informacje, to rozmoéwca sie wylaczyl. P6Zniej
powddka skontaktowala sie telefonicznie z pilotka wycieczki, aby ja poinformowac, ze moze opuscic szpital. Jednakze
pozostali uczestnicy byli juz w Czechach. Po tym telefonie od powodki A. O. zadzwonita do swojej przelozonej, zeby
ja poinformowaé, ze powddka moze opusci¢ szpital. W B. byla druga grupa i pilotka tej grupy miala podjechac
po powodke, ale ostatecznie nie podjechata, bo powddka zadzwonila rano, a grupa z B. miala by¢ w R. dopiero
po potudniu. Nastepnie powodka zostala przeniesiona na mniejszg sale i z powddka skontaktowal sie pracownik
ambasady, ktora zawiadomila rodzina powddki. W rozmowie tej osoba wypytywala o samopoczucie i w zasadzie na
tym rozmowa sie zakonczyla.

Powoddka oczekiwala wowczas na jakies reakcje ze stronty biura albo ubezpieczyciela, w celu zorganizowania powrotu
do Polski. Dopiero przy drugim telefonie z ambasady powodka dowiedziala sie, ze ma opusci¢ szpital, bo nie ma juz
tam dla niej miejsca. Nikt jej nie powiedzial gdzie ma sie z tego szpitala udaé¢. Powodka wowcezas dowiedziala sie takze,
ze nalezy zaplaci¢ na konto ubezpieczyciela 3.000 zl, aby pokry¢ koszt podrozy do Polski. Rodzina powodki wplacil
te 3.000 zt i woéwczas ubezpieczyciel skontaktowal sie z powodka, ze przyjedzie po nig takséwka, ktora zawiezie ja
do stolicy, do B., do hotelu blisko lotniska. Dostala zakwaterowanie w hotelu, chociaz miala z tym problem, bo nie
znala j. angielskiego ani rumunskiego i nastepnego dnia pierwszy bus, ktéry odjezdzal z hotelu mial powddke zawiezé
na lotnisko. Bylo to bardzo wczes$nie rano. Powodka nie spala ani chwili, z resztg caly czas byla w kontakcie ze swoja
siostra z Polski, bo obawiala sie, ze sp6Zni sie na samolot.

Cala ta sytuacja byla dla powodki bardzo stresujaca, bo nigdy wczesniej nie leciala samolotem i nie umiata sie poruszac
po lotnisku. Jak dojechala na lotnisko, to kierowca busa podwiézl powddke pod gléwne wejscie, ale na lotnisku nie
wiedziala jak sie porusza¢. Nastuchiwala czy kto$ nie méwi po Polsku, w koncu spotkala panig z Ukrainy, z ktora sie
dogadala i ktéra pomogla powddce dojé¢ do miejsca odprawy. Przy tej odprawie pytala, czy kto$ jest z Polski i moze
jej pomoc i tam pomogla powddce mloda dziewczyna z dzieckiem, ktéra poinstruowala ja jak mam sie zachowaé w
czasie odprawy, po odprawie na nig poczekala i pomogla jej w calej procedurze dojécia do samego samolotu. Samolot
z B. wyladowal w W., a z W. powo6dka miala od razu zarezerwowany lot do K.. E. S. czekala na lotnisku w (...) h,
a ponadto martwiala sie o swoja walizke, czy zostanie przepakowana do wlasciwego samolotu. W czasie pobytu na
lotnisku powddka nie miala zadnych polskich pieniedzy ani zadnej karty platniczej, nie mogla kupic nic do picia ani
do jedzenia, a organizator wycieczki w ogéle nie pomyslal o tej kwestii i nic nie zapewnil. W konicu powddka doleciala
do K., a tam odebrala ja juz rodzina. W czasie pobytu w szpitalu powddka byla cewnikowana i w czasie tego zabiegu
uszkodzono jej cewke moczowa, gdyz po jego wyjeciu z cewki nie potrafila zatrzymaé moczu, dlatego tez w czasie calej
podro6zy wokol bioder miala zalozony plaszez przeciwdeszczowy. Gdyby byla w stanie porozumie¢ sie w jakims jezyku
mogta kupi¢ sobie podpaski albo pampers. Problemy powodki trwaly do samego powrotu do Polski. Jak przyjechala
do Polski poszla do lekarza i on stwierdzil, ze zostal uszkodzony pecherz. Powodka nie musiala zazywaé lekow, jedynie
musiala odczekac¢, az uszkodzenie mechaniczne sie wyleczy. Problemy z pecherzem moczowym byly dla powo6dki
strasznym dyskomfortem w czasie podrozy. Wszystkie rzeczy, w ktorych wezesniej chodzita, musiala ponownie ubraé
po to, aby nie §mierdzie¢ moczem. Po telefonie powddki do pilotki nikt sie z nig nie kontaktowal z biura R.. W ramach
3.000 zl, ktére rodzina powodki wplacita do ubezpieczyciela, miata zapewniony hotel, taxi do B. i bilet na samolot. W
hotelu nie miala zapewnionego zadnego positku. W samolocie dostala jedynie wode mineralng i batonik, a w W. na
lotnisku nie miala zapewnionego zadnego napoju i posiltku. Nikt z biura podrézy ani przedstawiciel ubezpieczyciela
sie nie zainteresowali sie, czy powodka dysponuje jakimikolwiek srodkami finansowymi, celem zapewnienia sobie
jedzenia czy picia. Oprocz telefonu, w ktorym dostata informacje o takséwce i hotelu, nikt do powddki nie dzwonit od
ubezpieczyciela. Bilet lotniczy miata do odebrania w hotelu na recepcji. Wycieczka do Rumunii byla super ale odno$nie
opieki biura podrozy powodka bardzo sie zawiodla.

Standardowa procedura w przypadku sytuacji naglej jest taka, ze w przypadku kiedy jest zachorowanie, to
ubezpieczyciel organizuje transport do Polski i pokrywa koszty leczenia. W szpitalu w R. biegle po angielsku mowila
manager szpitala, lekarz nie mowili dobrze w jezyku angielskim, gtéwnie porozumiewali sie po rumunisku, ale lekarz,
z ktorym rozmawiala pilotka o stanie zdrowia powodki potrafit w pojedynczych zdaniach postugiwac sie jezykiem
angielskim. Poza opieka nad powodka tego dnia A. O. mialam pod opieka 40-osobowa grupe oséb, ktéra musiata



zgodnie z programem wycieczki prowadzi¢ po mieScie i przygotowaé do przekroczenia granicy. Pilotka wraz z grupa
turystow nie mogla tam zostaé dluzej, bo musiala zorganizowaé program wycieczki dla reszty uczestnikow.

Dowod: zeznania powddki E. S. (k. 88-90), zeznania §wiadka A. O. (k. 86 — 88).

Pismem z dnia 7 lipca 2016 r. powddka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wystgpila z roszczeniem
w stosunku do pozwanego.

Dowod: pismo z dnia 7 lipca 2016 r. (k. 8-9).
W odpowiedzi na pismo pozwany nie uznal zgloszonych roszczen powodki i odmowil wyplaty jakiejkolwiek kwoty.
Dowod: pismo pozwanego (k. 10-14).

W dniu 17 czerweca 2016 r. A. O. za pos$rednictwem wiadomos$ci mailowej zlozyla o§wiadczenie z ktérego wynika,
iz pilot wycieczki wraz z kierowcami siedziala przy jednym stoliku wraz z powodka. Podano wdwczas obiad
skladajacy sie z zupy, jagnieciny, salatki ziemniaczanej, kapusty, ciasta domowego oraz alkoholu domowego. Zgodnie
z o$wiadczeniem powddka wypila wowcezas nieznaczng ilo§é alkoholu tj. kieliszek bialego wina oraz maly kieliszek
tamtejszej palinki. Gdy grupa wyszla z restauracji (...) stala wraz z grupg a nastepnie chciala i$¢ do toalety. Gdy sie
odwrdcila w jej kierunku nagle zaczela osuwad sie na ziemie i w miejscu stracita przytomno$¢. Po badaniu bedacy w
grupie lekarz mial podejrzenie udaru badz innych problemoéw zwiazanych z praca mézgu i nakazal wezwac karetke.

Dowdd: wiadomo$é mailowa (k.15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodoéw, ktore nie zostaly zakwestionowane
przez zadna ze stron. Dowody te uznane zostaly za wiarygodne w calosci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu, co
do autentycznoSci i prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych. Sad oparl swoje ustalenia takze na zeznaniach powodki
i $wiadka. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne i korespondujace z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Strony nie wnosily dalszych wnioskow dowodowych, zatem Sad uznal, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie
jest wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo w caloéci na uwzglednienie.
Strony laczyla umowa o organizacje ustugi turystyczne;.

Kwestia sporna miedzy stronami pozostawalo natomiast ustalenie, czy pozwany, jako organizator imprezy
turystycznej istotnie nienalezycie wykonal zobowigzanie wynikajace z umowy o uslugi turystyczne i przez to
odpowiedzialny jest za wyplate zado$§¢uczynienia na rzecz powodki.

Zgodnie natomiast z art. 11 a ust. | w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 223, poz. 2268 ze zm.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
$wiadczenie ustug turystycznych, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie:
dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu
ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikngé, albo sila

WYZSZ3.

Ustawodawca majac na celu ochrone klienta imprezy turystycznej wprowadzil ustawowe domniemanie
odpowiedzialno$ci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystycznej. Tym
samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw z tego tytulu musi jedynie wykaza¢, ze §wiadczenia objete
umowag nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej treScig oraz ze stanowilo to cause powstania



po jego stronie szkody majatkowej lub niemajatkowej. Zakres okolicznosci, za jakie odpowiada organizator turystyki
musi uwzgledniaé wysoki miernik starannosci, jakiego nalezy wymagac od profesjonalisty (art. 355 §2 k.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w stosunku do powddki popelniono szereg
zaniedban. W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, iz degustacja lokalnych alkoholi podczas poczestunku
transylwanskiego byla czeScia fakultatywnej wycieczki organizowanej przez pozwanego za dodatkowa oplata.

W zakresie szkody niemajatkowej uznano, ze zadana przez powodke kwota 5.000,00 zt tytulem zadoSéuczynienia
jest w pehlni uzasadniona. Powodka wykupujac u pozwanego impreze turystyczng, wybierala sie na nig z nadzieja,
ze bedzie to wspaniale spedzony czas odpoczynku i regeneracji, a takze poznania waloréw kultury Rumunskiej.
Zywila nadzieje, ze w przypadku naglego zdarzenia zostanie otoczona opieka. Niestety wobec zaistnialego zdarzenia
spotkala sie z przykra rzeczywisto$cia. Powddka w obcym kraju nie znajac jezykéw obcych zostala pozostawiona sama
sobie. Pozwany nie udzielil niezbednej pomocy powddce, aby zapewnié jej powr6t do domu, a takze jako organizator
nie interesowatl sie jej dalszym losem. Cala sytuacja spowodowala, ze powddka w znacznej czesci utracita rado$é i
przyjemno$¢ z wykupionej wycieczki. Pobyt w Rumunii okazal sie by¢ przezyciem nastreczajacym duzo stresu, nerwéw
i nieprzyjemnosci. U powodki podczas pobytu w szpitalu doszlo do uszkodzenia cewki moczowej, co bylo kolejng
nieprzyjemng dolegliwoScia zwlaszcza w drodze powrotnej, kiedy musiala oblozy¢ sie plaszczem przeciwdeszczowym,
aby nie doszlo do uwolnienia moczu. Powodka nigdy wezeéniej nie leciala samolotem. Byl to dla niej ogromny stres
zwlaszcza, ze zostala pozostawiona sama pod terminalem. Nie udzielono jej zadnej informacji w jaki sposéb ma
poruszac sie po lotnisku. Tylko dzieki pomocy oséb trzecich powodka znalazla miejsce odprawy i bezpiecznie znalazla
sie w samolocie. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze nie zapewniono jej zadnego positku, oprocz wody mineralnej
i batonika otrzymanego w samolocie. Wobec braku pieniedzy, ktére zabrala na przechowanie pilotka wycieczki
powodka czekajgce 8 godzin na lotnisku w W. nie mogla zakupié¢ zadnego positku. Pozwany zawodowo trudniac sie w
organizacji imprez turystycznych jako profesjonalista nie zapewnil minimum opieki. Osoba w wieku powodki idac do
biura podroézy i wykupujac impreze turystyczna liczy przede wszystkim na wlasciwa opieke podczas wyjazdu, a takiej
opieki z calg pewno$cia nie zapewniono.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie ma watpliwosci, iz szkoda niemajatkowa w postaci szeregu ujemnych przezy¢ w
zwigzku z doznanymi niedogodnoS$ciami i silnym stresem wystapila.

Co do wysokoéci zado$éuczynienia nalezy podnie$é, ze brak jest kryteribw na podstawie ktérych nalezy miarkowac
ich wysoko$¢. Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest odpowiednia, nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziego. W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze dochodzona przez powodke
kwota 5.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia jest adekwatna do doznanych dolegliwosci i nie jest wygorowana.

Reasumujac, Sad na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych,
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.000,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24
pazdziernika 2016 .

O odsetkach od powyzszej kwoty orzeczono zgodnie z art. 48181 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje swoje oparcie w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Orzekajac o kosztach Sad kierowal
sie odpowiedzialno$cig za wynik procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata od zlozonego pozwu w wysokosci 100,00 zl,
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata w wysokosci 1.200,00 z} oraz oplata skarbowa w
kwocie 17,00 zt/

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



