Sygn. akt IT C 937/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Westwal
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Miroslawa Andrzejak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 roku w Rybniku
sprawy z powbdztwa E. M.

przeciwko K. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 295,20 zl. (dwiescie dziewiecdziesiat pieé zlotych 20/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 937/17

UZASADNIENIE

E. M. wystapila z pozwem o nakazanie pozwanej K. M. aby opuécila i opréznila z oséb i rzeczy zajmowany przez nig
nieoznaczony lokal mieszkalny mieszczacy sie na wschodniej czeSci pierwszego pietra budynku polozonego w R. przy
ulicy (...). Wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wyjasniala, ze pozwana zajmowata w/w lokal na postawie umowy najmu. Stosunek
najmu wygast w wyniku wypowiedzenia pozwanej umowy najmu. Wobec powyzszego pozwana nie dysponowala
jakimkolwiek tytutem prawnym do dalszego zajmowania wyzej w/w lokalu na jej nieruchomosci. Wezwala pozwana
do niezwlocznego opuszczenia przedmiotowego lokalu, jednakze bezskuteczne. Nadto, pozwana naruszala porzadek
domowy albowiem regularnie goécila w zajmowanym lokalu i wpuszczala na teren jej nieruchomoéci E. G., ktéry zostal
oskarzony o kierowanie wzgledem niej grozb karalnych. Pozwana wbrew jej woli udostepniala i nadal udostepnia mu
klucze do jej nieruchomoéci.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 roku pozwana nie zgodzila sie z treScia pozwu. W piSmie procesowym z
dnia 19 stycznia 2018 roku pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na
jej rzecz zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu pisma podniosta, iz nigdy nie podpisala z wlascicielami
nieruchomoéci, na ktbrej znajduje sie zajmowany przez nig lokal umowy najmu. Zdaniem pozwanej strony laczy do
nadal umowa uzyczenia lokalu. Takie bowiem byly ustalenia gdy, rzeczy pozwanej po rozwodzie z synem powodki
zostaly w czasie jej nieobecnosci spakowane i przeniesione do lokalu, ktory obecnie zajmuje. Podniosla, iz byla



sytuacja, ze wlaSciciele domagali sie zawarcia z nig umowy najmu i ustalili czynsz na kwote 900 zl, jednak ona im
odmowila. Tak jak przed ta propozycja placila powddce jedynie koszty zwigzane z uzytkowaniem przez nia lokalu,
ktoéry zajmuje 1j. za energie elektryczna, wode, za wywo6z $mieci. Z ostroznoSci procesowej podniosla, ze gdyby jednak
przyjaé, iz strony laczyta umowa najmu, to umowa ta trwa nadal wobec zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu
jedynie przez jednego z wlascicieli nieruchomosci, na ktorej znajduje sie zajmowany przez nia lokal. Wypowiedzenie
powinno zostaé zlozone przez wszystkich wspotwlascicieli albowiem byto czynnoScia przekraczajgcg zakres zwyklego
zarzadu. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem pozwanej orzeczenie eksmisji bylo by rowniez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pochodzi z G., w R. nie ma zadnej rodziny. Po $lubie zamieszkala wraz z synem powo6dki
w innym mieszkaniu na nieruchomosci, na ktorej znajduje sie lokal, ktory obecnie zajmuje. Orzeczenie rozwodu
z synem powddki nastapilo z wylacznej jego winy. Syn powddki chcac zamieszka¢ z nowa zona w czasie jej
nieobecnoé$ci spakowal jej rzeczy i przeniost do lokalu, ktory obecnie zajmuje. Pozwana zaprzeczyla rowniez aby swoim
zachowaniem naruszala porzadek domowy, by naduzywala alkoholu, zaklécala spokéj lokatorow. Wrecz przeciwnie
to powodka uniemozliwia jej spokojne zamieszkiwanie na jej nieruchomoséci bedac pod silnym wplywem innej osoby.

Pismem z dnia 08 marca 2018 roku powddka sprecyzowala, iz zada eksmisji pozwanej z lokalu znajdujacego sie na
pierwszym pietrze w poludniowo-wschodniej cze$ci budynku polozonego dalej w glab od ulicy (...) w R. sposr6d dwoch
budynkow znajdujacych sie na tej nieruchomosci, tj. z budynku polozonego po pénocnej stronie nieruchomosci o
tym samym adresie (k. 34).

Sad ustalil, co nastepuje:

K. M. byla malzonka A. M. (1). Po zawarciu zwiazku malzenskiego wraz z mezem zamieszkala na jego nieruchomosci w
jednym z lokali mieszkalnych. Nieruchomo$é ta wowcezas znajdowala sie we wspélwlasnosci. Po orzeczeniu rozwodu,
rzeczy K. M. zostaly przez jej bylego meza spakowane, a nastepnie przeniesione do lokalu réwniez znajdujacego sie na
tej nieruchomodci, ale znajdujacego sie na pierwszym pietrze w poludniowo-wschodniej cze$ci budynku polozonego
dalej w glab od ulicy (...) w R. spoéréd dwoch budynkéw znajdujacych sie na tej nieruchomosci, tj. w budynku
polozonego po péinocnej stronie nieruchomosci o tym samym adresie, do tzw. oficyny.

Dowod: plan k. 45, zeznania pozwanej k. 50.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2009 roku 6weze$ni wspotwlasciciele nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) tj. £.. M.,
E.N.iA. M. (1) poinformowali K. M., iz w zwiazku z zajeciem przez nig lokalu mieszkalnego w domu posadowionym
na ich nieruchomoéci i brakiem mozliwo$ci zawarcia z nig umowy najmu w formie pisemnej, ze ustalili czynsz za
wynajmowanie jej lokalu w wysoko$ci 9oo zl platny od 01 wrzeSnia 2009 rok. W czynszu zawarte przy tym byly
wszystkie media. Kwote czynszu K. M. miala wplaca¢ do 15-go kazdego miesiaca osobiscie na rece £.. M.. W razie jednak
jej nieobcosci czynsz miala placié ktéremus z pozostalych wspotwlascicieli K. M. nie zgodzila sie na zaplate czynszu w
wysoko$ci 900 zt. Placila jednakze czynsz w wysoko$ci najpierw 400 zl miesiecznie, a pdZzniej 500 zl miesiecznie.

Dowod: pismo z dnia 12 sierpnia 2009 roku k. 31, zeznania pozwanej k. 50.

Pismem z dnia 20 marca 2017 roku L. M. wypowiedziala K. M. umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w R. przy
ulicy (...) ze skutkiem na dzien 20 czerwca 2017 roku. Pismo to L. M. przestata K. M. poczta. W uzasadnieniu zlozonego
o$wiadczenia L. M. jako przyczyny zlozonego wypowiedzenia podala, iz w lokalu zajmowanym przez K. M. potrzebny
byt generalny remont w zwigzku z jej skargami o pojawieniu sie w lokalu ple$ni, grzyba, wilgoci, iz K. M. spozywa
alkohol z konkubentem, iz zakldca spokoju lokatoréw poprzez kldtnie z wlaécicielem nieruchomosci, dewastuje meble
pozostawione na klatce schodowej, kieruje wyzwiska wobec wlasciciela, udostepnia do korzystania z oddanego jej
mieszkania osoba trzecim w czasie jej nieobecno$ci, neka lokatoréw poprzez konkubenta oraz, iz K. M. nie sprzata
podworka — odchodéw po swoim kocie.

Dowdd: pismo wraz z potwierdzeniem nadania k. 6.



Pismem z dnia 05 lipca 2017 roku L. M. dzialajac przez pelnomocnika wezwata K. M. do niezwlocznego opuszczenia
zajmowanego przez nia lokalu.

Dowdd: pismo z dnia 05 lipca 2017 roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 9.
K. M. nadal zajmuje dotychczas zajmowany przez nia lokal mieszkalny. Nie odwiedza j3 juz jej znajomy E. G..
Dowdd: zeznania pozwanej k. 50.

K. M. nie jest osoba zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Nie korzysta réwniez z
pomocy Oérodka Pomocy (...) w R..

Dowod: pismo z dnia 19 pazdziernika 2017 roku k. 18 i z dnia 20 pazdziernika 2017 roku k. 19.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie III K 1235/17 zmienil zastosowany
wobec oskarzonego E. G. postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 20 grudnia 2017 roku $rodek zapobiegawczy w
postaci dozoru Policji polaczony z zakazem kontaktowania sie z pokrzywdzona L. M. i zblizania do niej w zakresie
okreslenia odlegtosci zakazu zblizania sie w ten sposdb, iz okreslil ta odleglo$¢ na nie mniejsza niz 50 m.

Dowdd: postanowienie k. 48.

Na dzien 12 kwietnia 2018 roku wtascicielami nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) byli: M. K. w 3/6 udzialu w
prawie wlasno$ci w/w nieruchomosci, £.. M. w udziale 1/6 w prawie wlasno$ci w/w nieruchomoéci, E. M. w 1/6 udzialu
w prawie wlasno$ci w/w nieruchomosci, A. M. (2) w udziale 1/18 w prawie wlasnoéci w/w nieruchomoéci, A. M. (2)
w udziale 1/18 w prawie wlasno$ci w/w nieruchomosci, M. M. w udziale 1/18 w prawie wlasno$ci w/w nieruchomosci
oraz J. M. w udziale 1/18 w prawie wlasno$ci w/w nieruchomosci.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 42-44.

Powyzszy stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny. Sad ustalil go na podstawie wskazanych wyzej dokumentow,
ktore w calo$ci uznal za wiarygodne. Autentyczno$ci i mocy dowodowej tych dokumentéw nie kwestionowaly strony,
aiSad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil Sad réwniez na podstawie
zeznan pozwanej. Zeznania pozwanej Sad uznal za wiarygodne albowiem byly zgodne z zgromadzonymi w sprawie
dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

(...) nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) i pozwana taczyta umowa najmu lokalu mieszkalnego. Stosownie do
art. 659 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Umowa najmu zostala zawarta
w formie konkludentnej w 2009 roku. Pismem z dnia 12 sierpnia 2009 roku 6wecze$ni wspoiwlasciciele nieruchomosci
polozonej w R. przy ulicy (...) poinformowali pozwana, iz w zwigzku z zajeciem przez nig lokalu mieszkalnego w domu
posadowionym na ich nieruchomo$ci i brakiem mozliwosci zawarcia z nia umowy najmu w formie pisemnej, iz ustalili
czynsz za wynajmowanie jej lokalu w wysokoéci 900 zl platny od 01 wrzesSnia 2009 roku. Pozwana nie zgodzila sie
wowczas jedynie z wysokoscia czynszu i placila go w wysoko$ci 400 zl, a p6Zniej w wysokos$ci 500 zt. Zdaniem Sadu
pozwang nadal laczy z wlascicielami w/w nieruchomog$ci umowa najmu lokalu mieszkalnego. O$wiadczenie bowiem o
wypowiedzeniu umowy najmu zostalo zlozone jedynie przez jednego ze wspotwlascicieli w/w nieruchomosci tj. przez
powodke, majaca 1/6 udzialu w prawie wlasno$ci w/w nieruchomosci. Zgodnie z art. 201 k.c. do czynnosci zwyktego
zarzadu rzecza wspolna potrzebna jest zgoda wiekszo$ci wspotwlascicieli. Stosownie natomiast do art. 199 k.c. do
rozporzadzania rzeczg wsp6lna oraz do innych czynno$ci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest
zgoda wszystkich wspolwlascicieli. Powodka nie wykazala, czy zlozone o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu



pozwanej bylo czynnoScia zwyklego zarzadu czy przekraczalo zakres zwyklego zarzadu. Niemniej jednak nawet gdyby
przyja¢, iz bylo czynnoécia zwyklego zarzadu, to powodka majac udzial w wysokosci 1/6 w prawie wlasnosci w/w
nieruchomosci nie mogla samodzielnie skutecznie zlozy¢ o$wiadczenia o wypowiedzeniu pozwanej umowy najmu.
Powodka nie wykazala wbrew art. 6 k.c. aby na dokonanie tej czynnoSci otrzymala zgode wiekszoéci wspotwlascicieli.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl stosownie do art. 98 k.p.c. Powddka przegrala sprawe w calo$ci wobec czego zostala
zobowigzana do zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwang, na ktore zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jej
pelnomocnika z urzedu powiekszone o stawke VAT.

R.. dn. 30 kwietnia 2018 roku



