Sygn. akt IT C 742/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Westwal
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Mirostawa Andrzejak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko M. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powddki R. J. kwote 36.000 zl. (trzydziedci sze$¢ tysiecy ztotych) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 10 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.417 zl. (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 742/17

UZASADNIENIE

Powodka R. J. wystapila przeciwko M. P. z pozwem o zaplate kwoty 36.000 z z ustawowymi odsetkami od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powddka wyjaéniala, ze do 10 stycznia 2017 roku pozostawala w zwigzku z malzeniskim z pozwanym.
0Od 1993 roku leczyla sie w zwigzku z nerwica wywolang czestym piciem meza oraz zlym jego traktowaniem. Gdy
wracala z pracy musiala sprzataé¢ fekalia w tazience, przedpokoju, musiala wysluchiwaé¢ wulgaryzméw pod swoim
adresem. Obecnie stwierdzono u niej réwniez zaburzenia kardiologiczne i lekowe. Wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rybniku pozwany zostal skazany za to, ze w okresie od grudnia 2000 roku do 25 pazdziernika 2012 roku znecat sie nad
nia psychicznie w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwym wszczynal awantury domowe, w trakcie ktérych
ponizal i wyzywat ja slowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, grozil jej zgwalceniem i pozbawieniem zZycia, a
takze swoim glodnym zachowaniem zaklocal jej spoczynek nocny. Pozwany zostal skierowany na przymusowe leczenie
odwykowe, ale nie przynioslto to zamierzonego rezultatu. Powodka dalej wyjasniala, ze z uwagi na powyzsze, boi sie
pozwanego, nie potrafi w spokoju przebywaé w jego obecno$ci. Majac na uwadze rozmiar doznanych przez nia cierpien
ze strony pozwanego wniosta o zasgdzenie od niego na jej rzecz dochodzonej pozwem kwoty tytulem zado$éuczynienia
za doznane krzywdy na podstawie art. 444 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. Wyzwala pozwanego do zaplaty dochodzonej
pozwem kwoty ale bezskutecznie.



W odpowiedzi na pozew pozwany M. P. wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od
powddki zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal roszczenie powodki zaréwno co do zasady, jak
i wysokoS$ci. Zdaniem pozwanego, powodka nie wykazala, aby na skutek jego zachowania poniosla jakakolwiek
krzywde, aby wystapila u niej nerwica, zaburzenia lekowe czy kardiologiczne. Powddka juz przed zawarciem z nim
zwiazku malzenskiego chorowala na nerwice, ktéra pozostawala w zwiazku jej sytuacjg rodzinna. W trakcie trwania
malzenstwa wielokrotnie jezdzil z powddka po réznych osobach — znachorach, ktére swoimi zdolno$ciami mialy
jej pomoc i wyleczyé. Byt wyrozumialy dla powodki, chcial jej pomdc. Dlatego tez nie protestowat tym wyjazdom,
nawet gdy wyjazdy byly bardzo odlegle. Zaprzeczyl aby naduzywat alkoholu. Alkohol spozywal jedynie okazjonalnie.
Przyznal, iz zdarzylo mu sie wypié wiecej alkoholu w marcu 2012 roku z okazji przejscia na emeryture. Trwalo to
miesiac. Za namowa powodki udal sie jednak do grupy wsparcia, gdzie uczeszczal i odbyl warsztaty. Obecnie nie
spozywa alkoholu. Zdaniem pozwanego, w ostatnim okresie malzenistwa z powddka dochodzilo w ich malzenhstwie do
czestszych awantur. Do awantur jednak nie dochodzilo zjego winy. To powddka wielokrotnie wszczynala awantury, i to
nawet z blahych powodéw tj. z powodu wyprowadzenia psa, ugotowania obiadu. Podczas awantur powodka krzyczala
na niego, wyzywala go. Powodka nie zajmowala sie domem — musial my¢ okna, gotowac obiad, a powddka wiekszoéc
czasu spedzala przed komputerem, nawet do pdznych godzin nocnych. To prowadzilo do klétni. Powddka traktowata
go bez szacunku, ponizala go, obrazala go, r6wniez w obecno$ci oséb trzecich, zrzucila go nawet ze schodéw. Odnoszac
sie do wyroku karnego pozwany podniosl, iz nigdy nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, nie podjat
w toku postepowania karnego aktywnej obrony, gdyz wychodzil z zalozenia, ze byl niewinny. Strony pogodzily sie po
zakoficzonym postepowaniu karnym i wspolnie spedzily Swieta Bozego Narodzenia. Réwniez rozwod zostal pomiedzy
stronami orzeczony bez winy, co zdaniem pozwanego nie pozostawalo bez znaczenia dla okoliczno$ci niniejszej

sprawy.
Sad ustalil, co nastepuje:

R. P. i M. P. uchodzili za dobre malzenstwo, w miejscu swojego zamieszkania. Sgsiedzi nie wiedzieli aby w ich
malzenstwie dzialy sie niepokojace rzeczy, aby dochodzito do awantur, przemocy psychicznej, naduzywania alkoholu
przez M. P.. M. P. oceniali jako osobe rozmowna, towarzyska, natomiast R. P. jako osobe spokojna, siedzaca caly czas
w domu, zamknietg w sobie. Sgsiedzi widywali M. P. pod wplywem alkoholu ale nie za czesto.

Dowdd: zeznania Swiadka M. A. k. 82, L. P. k. 7071, zeznania $wiadka T. B. k. 71-72, zeznania $wiadka E. A. k. 73-74,
zeznania Swiadka S. S. k. 92-93.

W okresie od 2000 roku do 2012 roku M. P. naduzywat alkoholu. Spozywal go w trakcie pracy, badz po pracy. Do domu
wracal zawsze po spozyciu alkoholu. R. P. bala sie meza, do tego stopnia, ze gdy on wracal do domu zaczynal bolec¢
ja brzuch, byla zdenerwowana, znerwicowana. Siedziala w jednym miejscu w mieszkaniu tj. w kuchni, aby w razie
czego by¢ blisko okna, blisko ludzi. M. P. wszczynal awantury, podczas ktérych R. P. wyzywal slowami powszechnie
uznanymi za obrazliwe, méwil do niej ,kurwo”. Zarzucal jej, ze ma kochankéw. Rozbieral sie przy niej, wkladal jej
czlonka do ust bez jej zgody, grozil, ze ja zgwalci, grozit jej pozbawieniem zycia. M. P. zaklocal réwniez R. P. spoczynek
nocny. Przychodzil do domu po godzinie 24:00. Dlatego tez R. P. tak przestawila sobie godziny spania, Ze nie spala,
gdy M. P. przychodzil do domu i szla spaé¢ okolo godziny 3:00 nad ranem. Do godziny 3:00 R. P. ogladala filmy lub
rozmawiala z kolezanka przez Internet na skape, po to, ze ,, w razie czego, kto$ byl z nig wtedy w kontakcie”, kto§ mogt
by jej poméc. Nie wiedziala czego moze sie spodziewaé po M. P., w jakim przyjdzie stanie.

Dowdd: zeznania powodki k. 99-102, wyrok karny k. 112 w aktach IX K 1192/12, za§wiadczenie k.9.
W dniu 11 wrze$nia 2012 roku R. P. zglosila sie w Poradni Ogdlnej i zglosila problem alkoholowy meza.

Dowdéd: zaswiadczenia k. 10.



W dniu 24 pazdziernika 2012 roku lekarz specjalista chor6b wewnetrznych, kardiolog stwierdzit w wydanym przez
siebie zaswiadczeniu, ze R. P. byla jego pacjentka od 1993 roku z powodu zaburzen nerwicowych i lekowych. W/w
lekarz stwierdzil, iz choroba moze wynikaé z problem6w domowych — maz byl nalogowym alkoholikiem i nie chcial
sie poddac leczeniu.

Dowdd: zaswiadczenie: k. 9.

Wyrokiem z dnia 06 listopada 2013 roku w sprawie IX K 1192/12 M. P. zostal skazany za to, ze w okresie od
grudnia 2000 roku do 25 pazdziernika 2012 roku w C. znecal sie psychicznie nad swojg zona R. P. w ten sposdb, ze
wielokrotnie znajdujac sie w stanie nietrzezwym wszczynal awantury domowe, w trakcie ktorych ponizal i wyzywal ja
stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, grozil jej zgwalceniem i pozbawieniem zycia, a takze swoim glo§nym
zachowaniem zaklocal jej spoczynek nocny. W wyroku Sad zobowigzal M. P. do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu oraz do powstrzymywania sie od naruszania débr osobistych R. P..

Dowod: wyrok k. 112 w aktach IX K 1192/12.

W dniu 01 stycznia 2014 roku M. P. zostal przyjety do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w R. z rozpoznaniem upojenia alkoholowego — 3,58 promila, sthuczenia okolicy potylicy,
krwawienia podpajeczykowego, krwiaka przymdzgowego prawej okolicy czolowej i ciemieniowej, zZlamania tuski koSci
skroniowej i ciemieniowej po stronie prawej. W dniu 14 stycznia 2014 roku M. P. zostal wypisany z w/w szpitala w
stanie og6lnym dobrym i stabilnym.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 34-36.
Po orzeczeniu rozwodu z M. P. R. P. wrécila do nazwiska (...).
Bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolgczone do akt sprawy, w oparciu o zeznania powo6dki
oraz w niewielkiej czeSci w oparciu o zeznania §wiadkéw L. P., G. W., T. B., E. A,, M. A,, S. S..

Za wiarygodne sad uznal zeznania zlozone przez powddke albowiem byly one zgodne z dolaczona do sprawy
dokumentacja.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania ztozone przez w/w §wiadkoéw w zakresie, w ktérym twierdzili, ze nie mieli wiedzy o
prywatnym zyciu stron postepowania, ze nie wiedzieli o skazaniu pozwanego oraz, ze wszelkie informacje, o tym co sie
dzialo w Zyciu stron czerpali od pozwanego. Przy ocenie zeznan tych §wiadkow Sad mial na uwadze, iz w/w Swiadkowie
bardzo dobrze znaja pozwanego, niektérzy z nim spozywali alkohol, §wiadek L. P. byl natomiast jego bratem.

Za calkowicie niewiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez pozwanego. Zeznania te bowiem byly nie tylko
sprzeczne z zeznaniami powodki ale przede wszystkim z tre$cig wyroku skazujacego pozwanego za popelnienie
przestepstwa znecania sie. Pozwany wobec swojej postawy byl i jest nadal bezkrytyczny. Wina za zaistniale zdarzenia
obarcza powddke. Oczernia powodke rowniez w miejscu zamieszkania, co wplynelo na zeznania zlozone przez w/w
Swiadkow

Dokumenty, na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny Sad uznal za calkowicie wiarygodne, nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad oddalit wniosek pozwanego o przestluchanie w charakterze Swiadkow, osoby wskazane przez niego w pi$mie z
dnia 24 kwietnia 2018 roku k. 9o albowiem dowody te byly spéznione, zgodnie z art. 20786 k.p.c. Nic nie stalo na
przeszkodzie powolanie tego dowodu w odpowiedzi na pozew. Wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly szczegdétowo
wyartykulowane w pozwie, wobec czego w odpowiedzi na pozew nalezalo przedstawi¢ wszystkie dowody na poparcie
swojego stanowiska. Pozwany nie wykazal, aby nie mogl bez swojej winy przedstawi¢ w/w dowodu, badz mialy miejsce



jakie$ szczegoblne okolicznoéci dla ktérych tego dowodu nie przedstawil wezesniej. Dopuszczenie dowodu z zeznah
kolejnych §wiadkéw doprowadziloby do zwloki w rozpoznaniu sprawy. Podnie$¢ rowniez w tym miejscu nalezy, iz
pozwany nie byl zadowolony z treéci zeznan zlozonych przez dotychczasowych przestuchanych $§wiadkow, co do
ktorych sam wnosil, o ich przestuchanie w tym charakterze, i kolejni §wiadkowie mieli by¢ dopuszczeni przez Sad na
okoliczno$é ,relacji pomiedzy stronami albowiem ich wiadomosci w sprawie stoja w sprzeczno$ci z okoliczno$ciami,
ktore zostaly dotychezas przedstawione”.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad uznal zadanie powo6dki za zasadne.

Roszczenie powodki znalazlo podstawe prawng w art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k..
Stosownie do art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Z kolei stosownie do art. 23 k.c. dobrem osobistym czlowieka sa
w szczegoOlnoscei zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko. Bez watpienia dobrem osobistym czlowieka
sq réwniez nie wymienione w tym przepisie wprost, zycie, godno$§¢ osobista, honor, cze$¢, zdrowie psychiczne,
ale i wyrazone w art. 23 K.R.O. wiezi rodzinne. Zgodnie natomiast z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdaé zado$c¢uczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze podmiot, ktéry dochodzi zadoSéuczynienia za doznanag
krzywde jest zobowiazany do wykazania, ze nastgpilo naruszenie jego dobra osobistego. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego do uznania, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego znaczenie majg oceny spoleczne, analiza
naruszenia dobra osobistego z punktu widzenia rozsadnego czlowieka, nie ma znaczenia natomiast subiektywne
przekonanie samego zainteresowanego. (tak tez Sad Najwyzszy w sprawie IICR 692/75).

W toku procesu powodka wykazala, ze w okresie od 2000 roku do 25 pazdziernika 2012 roku pozwany naruszal
jej dobra osobiste, w postaci zdrowia, godnoS$ci osobistej, wiezi rodzinnej, co zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem karnym. Sam juz wyrok karny skazujacy pozwanego za popelienie przestepstwa znecania sie nad powodka
uzasadnial odpowiedzialno$¢é pozwanego za naruszenie dobr osobistych powddki. Skazanie bowiem za popehienie
przestepstwa znecania wigze sie z dlugotrwalym badz krotkotrwalym ale intensywnym nekaniem jakiej$ osoby
polegajacym wlasnie na naruszaniu jej dobr osobistych, ktére przybiera postaé przemocy psychicznej i moze przybraé
roéwniez postaé przemocy fizycznej. Stosownie natomiast do art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnym wyroku skazujacym co do popehienia przestepstwa wiaza Sad w postepowaniu cywilnym. Réwniez z
punktu widzenia rozsadnego czlowieka zachowanie pozwanego w w/w okresie bylo zachowaniem nieakceptowanym
spotecznie. Dlatego tez, Sad uznal, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$éc¢ za naruszenie dobr osobistych powodki.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia naleznego powddce za naruszanie jej dobr osobistych Sad wzigl pod uwage,
rodzaj naruszonego przez pozwanego dobra osobistego, ktorym bylo zycie, zdrowie, godno$¢ osobista, nastepstwa
wywolane naruszeniem dobr osobistych w postaci obawy powodki przez pozwanym, obsesji, ze jest przez niego
obserwowana, okres naruszenie dobr osobistych. Ustalajac wysoko$é zadoSéuczynienia Sad wzial rowniez pod uwage
zachowanie sie pozwanego, ktéry mimo wyroku skazujacego nie przyznaje sie do popelienia wobec powddki
przestepstwa znecania sie, a jedynie usilowania gwaltu. Pozwany nie mial sobie nic do zarzucenia. Nie widzial, ze
mial problem z alkoholem. Wina za zaistniale zdarzenia, awantury, az do tej chwil, obarcza powddke. Jej zarzuca
nawet, ze go zepchnela ze schodéw w sytuacji, gdy nikt tego nie widzial, i gdy on sam miat 3,58 promila alkoholu
we krwi. Pozwany byl i jest bezkrytyczny wobec swojego zachowania, obmawia powodke w miejscu zamieszkania, co



wzmacnia u niej strach przez pozwanym, nerwowos¢, w dalszym ciaggu obawe o swoje bezpieczenstwo. W obawie przed
pozwanym powodka na rozprawe przyjechala z kolezanka. Z kolezanka réwniez wychodzi do sklepu, chyba ze wie ze
w danym momencie pozwany pracuje.

Majacna uwadze powyzsze, zdaniem Sadu kwota zado$¢uczynienia nalezna powddce winna by¢ okre§lona na poziomie
36.000 zk Zado$cuczynienie w takiej wysokoSci nie jest zbyt niskie ani nadmiernie wygdrowane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 36.000 zt.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac jej od dnia wyrokowania w sprawie.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. powddka wygrata sprawe w calo$ci, pozwany zatem zostal zobowiazany
do zwrotu poniesionych przez nig kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sgdowa od pozwu w wysokoéci 1.800
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 3.600 zl.

R., dn. 31 pazdziernika 2018 roku



