Sygn. akt IT C 147/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Westwal
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Mirostawa Andrzejak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa T. K., (...) Spélki z 0.0. w J.
przeciwko S. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powodoéw solidarnie T. K., (...) Spokki z 0.0. w J. kwote 8.241,00 zl. (osiem
tysiecy dwieécie czterdzieSci jeden zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1.217,00 zl. (jeden tysiac dwieScie siedemnascie 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 147/17

UZASADNIENIE

T. K. oraz (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w J. wnieéli o zasadzenie od pozwanego S. S. kwoty 8.241
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wyjasniali, ze zawarli w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej prowadzonej w formie spotki cywilnej z pozwanym w dniu 24 kwietnia 2015 roku umowe posrednictwa
kupna nieruchomosSci. Zgodnie z zawarta umowa z tytulu zawarcia w/w umowy przystugiwalo im wynagrodzenie
okreslone w liScie wskazan adresowych. Pozwany dokonal zakupu wskazanej przez nich nieruchomosci za kwote
335.000 zl, jednakze z ich pominieciem. W zwiazku z czym powinien uiSci¢ na ich rzecz wynagrodzenie w wysoko$ci
8.241 zl zgodnie z wyliczeniem: 2% z 335.000 z1=6.700 zl + 23%= 8.241 z}. Pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty
8.833 zl, ktdra jednakze zostala blednie policzona przy przyjeciu ceny zakupu nieruchomos$ci w kwocie 355.000 zl.
Powodowie dalej wyjasniali, iz w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany przyznal, ze zakupil nieruchomo$¢ za
kwote 335.000 zl, a nie za kwote 355.000 zl, odméwil jednak zaplaty naleznej prowizji, albowiem jego zdaniem nie
posiadali umowy z poprzednim wiascicielem nieruchomoéci. Zdaniem powodéw, dla zasadno$ci dochodzonych przez
nich roszczen, posrednik nie musial mie¢ zawartej umowy z poprzednim wiascicielem nieruchomosci.



Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 roku pozwany podnidsl, iz zgadza sie z pozwem o tyle, ze zostala zawarta umowa
z powodami, jednak jego zdaniem powodowie nieprawnie domagali sie zaplaty 2% wynagrodzenia, albowiem nie mieli
spisanej umowy z wlaScicielem budynku, od ktérego zakupit on nieruchomosé.

Wyrokiem z dnia 05 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanego na rzecz (...) Spolki cywilnej
w R. dochodzone przez powoddw roszczenie oraz zasadzil od niego na rzecz w/w powoda kwote 1.517 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku pozwany wnidst apelacje.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Gliwicach uchylil zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie w
zakresie rozprawy z dnia 05 sierpnia 2016 roku i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 wrze$nia 2007 roku w J. zostala zawarta umowa spolki cywilnej pomiedzy T. K., a (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w organizacji z siedziba w J., pod nazwa (...) Spoétka Cywilna z siedzibg w R.. Celem spotki
bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na posrednictwie w obrocie nieruchomos$ciami, po§rednictwie
finansowym.

Dowdd: umowa sp6lki cywilnej z dnia 20 wrze$nia 2007 roku k. 67-68.

W 2015 roku S. S. byl zainteresowany zakupem nieruchomosci, na ktérej zostat posadowiony budynek mieszkalny do
kwoty 550.000 zL. W tym celu zadzwonil do (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig w organizacji z siedziba
w J. zwanych dalej po$rednikiem z zapytaniem, czy w ich ofercie znajduja sie tego typu nieruchomoéci. Pracownik
posrednika poinformowat S. S., iz w ofercie posrednika znajduja sie szukane przez niego nieruchomosci. W zwiazku z
powyzszym S. S. i pracownik posrednika nieruchomosci A. J. umdwili sie na spotkanie na dzien 24 kwietnia 2015 roku,
podczas ktoérego S. S. mial podpisaé umowe posrednictwa nieruchomosci i tego samego dnia po podpisaniu umowy,
mialy by¢ mu okazane oferowane przez poérednika nieruchomos$ci. W ofercie poérednika nieruchomo$ci znajdowala
sie miedzy innymi oferta sprzedazy nieruchomo$ci potozonej w R. przy ulicy (...) w R.. Wla$cicielem tej nieruchomosci
byt L. H., ktory na stale przebywal w Wielkiej Brytanii. W drodze telefonicznej L. H. wyrazil zgode na objecie oferta
posrednika jego nieruchomoéci. C. H., ojciec L. H. na jego prosbe zanio6st do biura posérednika klucze do domu oraz
dokumentacje architektoniczno — budowlang budynku posadowionego na tej nieruchomosci.

Dowdd: zeznania pozwanego k. 138-139, zeznania powodoéw k. 137-138, email k. 106 — 110, zeznania $§wiadka A. J. k.
121-122, zeznania pozwanego k. 138 — 139.

W dniu 24 kwietnia 2015 roku S. S. zawarl z (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w J., dzialajacych
w formie spo6lki cywilnej, umowe posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Na podstawie zawartej umowy (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w J. - zwani dalej posrednikiem - zobowiazali sie do dokonania
czynno$ci zmierzajacych do wyszukiwania nieruchomosci typu dom polozonej w R. do ceny ofertowej 550.000 zl.
Posrednik natomiast zobowiazal sie miedzy innymi do: przedstawienia aktualnych ofert z dostepnej bazy, dokonania
sprawdzenia w ofercie wlasnej oraz w ofercie dostepnej na rynku poszukiwanej nieruchomosci, uczestniczenia w
ogledzinach nieruchomosci. Za wykonane czynnos$ci przez posrednika S. S. z kolei zobowiazal sie w paragrafie 3
umowy do zaplaty posrednikowi wynagrodzenia, okre§lonego w liécie wskazan adresowych, stanowigcych zalacznik
do umowy. S. S. wyrazit zgode, by posrednik wykonywal czynnosci posrednictwa na rzecz obydwu stron transakcji. Do
umowy zostal dolaczony zalgcznik, w ktérym mialo zostaé okreslone wynagrodzenie nalezne posrednikowi. S. S. mial
dokona¢ zaplaty wynagrodzenia poérednikowi za wykonana ustuge w przypadku zakupu nieruchomosci, ktorej adres
mu poérednik przekazal, najp6Zniej w dniu sporzadzenia aktu notarialnego. Strony zgodnie ustalily, iz w przypadku



zakupy nieruchomosci przez S. S. lub osobe mu bliska nieruchomosci wskazanej przez posrednika, z pominieciem
posrednika, posrednikowi nalezne bedzie wynagrodzenie.

Dowod: umowa posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami wraz z zalacznikiem — k. 7-8.

Po podpisaniu umowy pracownik posrednika A. J. w wykonaniu zawartej umowy przedstawila S. S. dwie
nieruchomosci. Pierwsza z nieruchomo$ci znajdowala sie w R. przy ulicy (...). Druga z okazywanych S. S.
nieruchomoéci z kolei znajdowala sie w R. przy ulicy (...). Pracownik poérednika w obu przypadkach razem ze S.
S. dokonal ogledzin obu nieruchomosci, przy czym ogledziny nieruchomosci przy ulicy (...) w R. dotyczyly rowniez
budynku mieszkalnego w Srodku. Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w R. oferowana byla do sprzedazy za cene 355.000 zl.
Po dokonaniu ogledzin w/w nieruchomosci pracownik posrednika wraz z S. S. udali sie na ogledziny nieruchomoéci
polozonej w R. przy ulicy (...).

Dowod: wskazania adresowe k. 8, zeznania Swiadka A. J. k. 121-122, zeznania powodow k. 137-138, zeznania
pozwanego k. 138 — 139.

Po dokonaniu ogledzin zaproponowanych przez pracownika posrednika nieruchomos$ci S. S. zainteresowal sie
zakupem nieruchomosci potozonej w R. przy ulicy (...). Woéwczas S. S. i pracownik posrednika umoéwili sie na spotkanie
w biurze posrednika celem przedstawienia S. S. dokumentacji budowlano — technicznej budynku posadowionego
na w/w nieruchomosci i ustalenia z nim ewentualnego terminu zawarcia umowy kupna — sprzedazy nieruchomosci.
Tego samego dnia S. S. wraz z pracownikiem posrednika i swoja rodzing ponownie dokonal ogledzin nieruchomosci
polozonej w R. przy ulicy (...), w tym réwniez wnetrza budynku posadowionego na tej nieruchomosci. W okresie
pomiedzy dokonaniem ogledzin w/w nieruchomosci przez S. S. a terminem uzgodnionego z nim spotkania, pracownik
poérednika uzgadnial z wlaécicielem w/w nieruchomoéci termin ewentualnego jego przyjazdu do kraju celem zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci, podpisania przez niego umowy posrednictwa. Kilka dni po ogledzinach w/w
nieruchomoéci doszlo do uzgodnionego z pracownikiem posrednika spotkania w biurze poérednika nieruchomosci.
Podczas spotkania okazana zostala S. S. dokumentacja techniczno — budowlana budynku posadowionego na w/w
nieruchomoéci, projekt przylaczy. Na spotkaniu uzgadniane bylo réwniez wynagrodzenie posrednika. S. S. wowczas
powiedzial, ze jak bedzie chcial, to i tak oszuka pos$rednika i kupi nieruchomo$¢ bez jego udzialu. Po kilku dniach po
spotkaniu pracownik posrednika zadzwonil do S. S. z pytaniem, czy nadal wyraza che¢ zakupu w/w nieruchomosci.
Woéwezas S. S. stwierdzil, iz nie jest juz zainteresowany zakupem w/w nieruchomos$ci ze wzgledu na biegnaca po tej
nieruchomoéci linie energetyczna. Po miesigcu z kolei do posrednika zadzwonil wlasciciel w/w nieruchomosci L. H.
i poinformowal go, ze wycofuje z oferty jego biura oferte sprzedazy swojej nieruchomosci. Po pewnym czasie od w/w
wydarzen posrednik sprawdzil wpisy w ksiedze wieczystej w/w nieruchomo$ci i okazalo sie, iz S. S. kupil od L. H. jego
nieruchomos$é. S. S. po dokonaniu w dniu 24 kwietnia 2015 roku ogledzin w/w nieruchomosci z udzialem pracownika
poérednika, pojechal na ta nieruchomo$¢ sam. Woéwczas spotkal na tej nieruchomosci C. H. — ojca wlasciciela tej
nieruchomoéci, ktéry na jego prosbe dal mu numer telefonu do swojego syna. S. S. woéwczas skontaktowat sie z £. H..

Dowod: zeznania Swiadka A. J. k. 121 -122, zeznania §wiadka E. K. k. 120-121, emeil k. 106-110, zeznania powodéw k.
137-138, pismo z dnia 09 lipca 2015 roku k. 10, zeznania pozwanego 138-139.

Pismem z dnia 03 lipca 2015 roku posrednik dzialajac przez pelnomocnika wezwal S. S. do zaplaty kwoty 8.733 zi
w nieprzekraczalnym terminie do dnia 10 lipca 2015 roku. W odpowiedzi na powyzsze pismo, S. S. pismem z dnia
09 lipca 2015 roku poinformowatl pelnomocnika posrednika, iz zgodnie z informacjami uzyskanymi od poprzedniego
wlaéciciela nieruchomosci firma (...) S.C. nie posiadala z nim umowy, w zwigzku z czym umowa kupna w obrocie
nieruchomoéciami z dnia 24 kwietnia 2015 roku zostala zawarta nieprawnie.

Dowdd: pisma k. 9-10.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad w oparciu o zeznania powoddw, zeznania Swiadko6w oraz w oparciu o dokumenty,
ktoérych autentyczno$ci i prawdziwosci nie podwazala zadna ze stron postepowania. Sad uznal za wiarygodne zeznania
zlozone przez powoda i $wiadkéw albowiem byly one ze soba zbiezne. Jedynie w niewielkim zakresie Sad uznal za



wiarygodne zeznania pozwanego i na ich podstawie ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie. Za wiarygodne Sad
uznal zeznania ozwanego jedynie w zakresie w ktérym przyznal, iz dokonal zawart umowe posérednictwa z powodami,
dokonat ogledzin nieruchomosci oferowanej przez powoddéw, kontaktdéw z L. H.. Zeznania w tej czeéci pokrywaly sie
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, byly réwniez logiczne. Za niewiarygodne Sad uznal
zeznania pozwanego w zakresie przebiegu wspoélpracy stron albowiem byly one w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadkow
oraz powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 180 pkt. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami zakres
czynnosci poSrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami okre$la umowa posrednictwa. Umowa wymaga formy pisemnej
pod rygorem niewaznoS$ci. Pomiedzy powodami a pozwanym doszlo do zawarcia skutecznej umowy poérednictwa,
albowiem umowa ta zostala zawarta w formie pisemnej, co nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron.
Pozwany jednakze twierdzil, iz zawarta umowa posrednictwa nie mogla byé¢ skuteczna, gdyz powodowie nie
mieli podpisanej umowy posrednictwa z wladcicielem nieruchomosci, od ktérego on kupil nieruchomosé. Z tym
stanowiskiem nie mozna bylo sie zgodzi¢. Powodowie w zwigzku z brakiem umowy poérednictwa, zawartej w formie
pisemnej z wlaScicielem nieruchomoéci, byli posrednikami tylko w stosunku do pozwanego. I tylko z pozwanym
laczyla ich umowa posrednictwa. W tym miejscu zwr6cié nalezy uwage na tre$¢ zawartej pomiedzy stronami
umowy, gdzie poérednik w § 2 umowy z dnia 24 kwietnia 2015 roku zobowiazat sie miedzy innymi wzgledem
pozwanego do przedstawienia mu aktualnych ofert nieruchomosci z bazy wlasnej, ale i dostepnej na rynku. To w/
w postanowienie ani zadne inne postanowienia zawartej umowy pomiedzy stronami nie uzaleznialy skutecznoS$ci
zawartej umowy posrednictwa od zawarcia umowy posrednictwa z wlaScicielem nieruchomosci oferowanej przez
powoddéw pozwanemu. Powodowie mogli zatem okaza¢ pozwanemu do ogledzin nieruchomoé¢ E. H.. Przy tym
ogledziny nieruchomos$ci odbywaly sie za zgoda i wiedza wlasciciela nieruchomosci, ktory przekazal powodom
klucze do budynku posadowionego na nieruchomo$ci oraz przekazal im dokumentacje techniczno — budowlana tego
budynku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz strony laczyla umowa posrednictwa. Powodowie zgodnie z zawarta umowa
zaoferowali pozwanemu nieruchomo$é, razem z nim dokonali jej ogledzin, przedstawili pozwanemu dokumentacje
techniczno — budowlana budynku posadowionego na tej nieruchomoSci, przedstawili stan prawny tej nieruchomosci,
zwracali sie do wlasciciela nieruchomosci oferowanej pozwanemu o uzgodnienie terminu do zawarcia umowy. Tym
samym powodom przystugiwatlo wynagrodzenie. Wprawdzie do zakupu nieruchomos$ci przez pozwanego doszlo z
pominieciem powoddw, to dla wyplaty wynagrodzenia nie mialo to zadnego znaczenia. Strony w zawartej umowie
bowiem przewidzialy dokladnie taka sytuacje w § 4 umowy, gdy do zakupu nieruchomosci dochodzi z pominieciem
posrednika. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz pomiecie powodéw przy organizacji zawarcia umowy kupna sprzedazy
nieruchomo$ci nastagpilo z woli samego pozwanego, i bez wiedzy o tym powodéw. To zachowanie pozwanego
bylo wbrew zasadom wspolzycia spolecznego i mialo na celu unikniecie przez niego obowigzku zaplaty powodom
wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powodow solidarnie kwote 8.241 z1 (335.000 x2%x23%) z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 lipca 2015 roku, tj. od dnia nastepnego wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w calo$ci wobec czego zostal zobowigzany
do zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powoddw. Na koszty procesu poniesione przez powodéw zlozylo sie
przy tym: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1.200 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z. Eacznie zatem powodowie poniesli koszty procesu w wysoko$ci 1.517
zL. W pkt. 2 Sad zasadzil jednakze od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 1.217 zt albowiem pozwanemu
przystugiwal zwrot oplaty sadowej w wysokosci 300 zt od wniesionej skutecznie apelacji.



R., 03 stycznia 2018 roku



