Sygn. akt IT C 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Westwal
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Mirostawa Andrzejak

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wJ.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817,00 zl. (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 72/17

UZASADNIENIE

J. Z. wniost pozew przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w J. o zasgdzenie na jego rzecz kwoty
7.500 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 7.200 z} od dnia 30 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnial, iz w dniu 16 wrzeénia 2016 roku udal sie po piasek do (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w J.. Wjechal na teren prowadzonej przez spolke dzialalnoéci i tam tez z winy
pracownika spdtki doszto do najechania tadowarka na jego pojazd. W wyniku zdarzenia ponio6st szkode w wysokosci
7.200 zl, ktéra to zostala wyliczona przez rzeczoznawce majatkowego. Pozwem dochodzil zaplaty od pozwanej
kwoty 7.200 z} tytulem naprawienia szkody w jego pojezdzie oraz kwoty 300 zl, ktora uiscil tytulem wynagrodzenia
rzeczoznawcy majatkowemu za sporzadzenie kosztorysu. Zwracal sie do pozwanej o zaplate odszkodowania ale
bezskutecznie.

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w J. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosta zarzut braku legitymacji biernej. Podniosta, iz nie prowadzi
dzialalnoSci zwiazanej ze skladowaniem, sprzedaza piasku, kruszyw, nie posiada sprzetu, ktérym moglby manewrowac



na placu, na ktérym doszlo do zdarzenia z udzialem powoda. Podniosla, iz na terenie, gdzie doszto do zdarzenia z
udzialem powoda dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi T. S..

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 wrze$nia 2016 roku J. Z. udal sie na ulice (...) w J. celem zakupu piasku. Piasek ten, jak i teren na ktérym
byl on sktadowany zajmowal T. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Przedsiebiorstwo Handlowo
Uslugowe. Na terenie tym oprocz miejsca sktadowania piasku znajdowat sie rowniez budynek, w ktérym znajdowata
sie kasa firmy (...) Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego oraz biuro wynajmowane przez (...) Spotke z ograniczona
odpowiedzialnoécia w J.. Znajdujace sie na tym terenie sprzety, ladowarki i samochody ciezarowe opisane byly jako
(...) i stanowily wlasno$¢ T. S.. W czasie, gdy J. Z. znajdowal sie swoim pojazdem na terenie dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez T. S. doszlo do kolizji jego samochodu z tadowarka prowadzong przez M. N. pracownika T. S.. Na
miejsce zdarzenia zostali wezwani Funkcjonariusze Policji, ktérzy w sporzadzonej notatce urzedowej stwierdzili, ze
»udali sie na miejsce kolizji drogowej zaistnialej w J. na ulicy (...), na terenie firmy (...), gdzie operator ladowarki
N. M. wykonujac prace transportowe na zwalowisku piasku uderzyl w przejezdzajacy pojazd marki F. (...), ktorego
kierujacym byt J. Z.”. Funkcjonariusze Policji w sporzadzonej notatce urzedowej zawarli rowniez stwierdzenie, iz
wlascicielem tadowarki byla firma (...).

Dowdd: notatka urzedowa k. 13, zdjecia k. 48 — 50, umowa najmu k. 56, zeznania Swiadka M. N. k. 62, zeznania
powoda k. 67.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku J. Z. dzialajac przez pelnomocnika wezwal (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w J. do zaplaty kwoty 7.476 zt tytulem odszkodowania, w zwigzku ze szkoda powstala w jego
pojezdzie w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16 wrze$nia 2016 roku.

Dowdd: pismo k. 14

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku niniejszej sprawy, w oparciu o
zeznania Swiadka M. N. oraz w oparciu o zeznania zlozone przez powoda.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez $wiadka albowiem pozostawaly w zgodzie z zebranymi w toku
sprawy dokumentami.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez pozwanego albowiem byly stanowcze i logiczne.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie albowiem nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron, w zwiazku z czym Sad nie mial zadnych podstaw, aby podwaza¢ ich autentyczno$é, wiarygodno$c oraz
moc dowodowa.

Sad pomingl dowod z przestuchania pozwanego (w tym charakterze mial by¢ przestuchiwany prezes zarzadu) wobec
jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa.

Pozostale zgloszone przez strony dowody Sad oddalil albowiem zdaniem Sadu podniesiony przez pozwang zarzut
braku legitymacji biernej byl skuteczny, a pozostate dowody zostaly zgloszone na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu
zdarzenia wywolujacego szkode w pojezdzie powoda i wysoko$ci powstalej w pojezdzie powoda szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwang zarzut braku jej
legitymacji biernej. Zdarzenie wywolujace szkode mialo miejsce na terenie i w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza
prowadzona przez T. S.. A zatem to on, a nie pozwana powinien by¢ pozwanym w niniejszej sprawie. Stosownie bowiem
do art. 425 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,



wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do art. 98 k.p.c. Powdd przegral sprawe w caloSci wobec czego zostal
zobowigzany do zwrotu kosztéow procesu poniesionych przez pozwana, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie jej
pelnomocnika w wysokosci 1.800 zl oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17z} Sad nie
znalaz} podstaw do odstapienia od obciazenia powoda kosztami procesu albowiem dzialal on przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry powinien byl w sposob prawidlowy oznaczy¢ strone pozwana.

R., dn. 16 pazdziernika 2017 roku



