Sygn. akt: I C 1154/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Michal Kleeberg
Protokolant: protokolant sadowy Monika Misztal

po rozpoznaniu w dniu 25 listopad 2019 roku w Rybniku, na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko A. R. M.

o eksmisje

1. oddala powddztwo;

2. nakazuje pobra¢ od powoda R. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 2.098,50 zl (dwa
tysigce dziewiectdziesiat osiem zlotych 50/100) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sedzia:

UZASADNIENIE

Powod R. B. wnibst pozew domagajac sie eksmisji pozwanego N. M. A. R., a takze zasadzenia naleznoSci za
przebywanie w lokalu mieszkalnym bez zgody powoda i z tytulu oplat za media. W uzasadnieniu swojego zadania
powdd podal, iz wyrazil zgode na jednoroczny pobyt pozwanego w jego domu. Kiedy powdd nie wyrazil zgody na
przedluzenie tego okresu pozwany zaczal go zastrasza¢ i bezpodstawnie oskarzaé o rasizm. Dla $§wietego spokoju
powdd przemeldowal sie do drugiego domu na tej samej poses;ji, co nie przynioslo rezultatu. Powéd pomawiany byt
o rasizm i dochodzilo do spie¢. Dochodzito rowniez do naruszenia nietykalnoSci cielesnej. Na rozprawie w dniu 29
marca 2017 r. powod cofnal pozew w zakresie zadania zaplaty.

Interwenient Uboczny Gmina C. wnioslt o orzeczenie eksmisji pozwanego bez prawa do lokalu socjalnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu stanowiska pozwany
podniosl, iz po jego przybyciu do Polski, powdd podpisal dokumenty i zgodzil sie aby pozwany przybywal u niego przez
rok. Poczatkowo strony zyly zgodnie, a po kilku miesigcach ich stosunki ulegly pogorszeniu ze wzgledu na zachowanie
powoda. Powod uwazal, ze jako solttys wszystko moze i jest nietykalny. Niewta$ciwie odnosit sie do czlonkéw rodziny.
Z biegiem czasu pozwany zaczal zwraca¢ uwage powodowi na niestosowno$¢ jego zachowania. Pozwany wraz z
zong placili naleznoSci rachunki za prad. Swoimi dzialaniami powod utrudnial korzystanie z nieruchomosci przez
pozwanego. Zona powoda nie chciala aby pozwany z rodzing mial sie wyprowadzi¢. Méwila, Ze s3 oni czlonkami
rodziny. Powdd zaczal atakowaé pozwanego fizycznie i grozil mu nozem.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powod R. B. oraz H. B. sg wlascicielami nieruchomosci polozonej w S., stanowiacej dzialki nr (...) dla ktoérej Sad
Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ zabudowana jest dwoma budynkami o
numerach (...) przy ul. (...).

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, wyrys z mapy zasadniczej (k. 51), przestuchanie stron (215-218).

Pozwany A. N. M. poznal corke powoda A. B. w roku 2009 przez Internet. Pozwany zamieszkiwal wowczas w Grecji,
gdzie corka powoda odwiedzila go i przebywala tam przez 5 dni. Po powrocie do Polski okazalo sie, ze jest ona w
cigzy z pozwanym. Ze wzgledu na status ubiegajacego sie o azyl, pozwany nie mial mozliwoSci swobodnego poruszania
sie po Europie. Do Polski pozwany dotart w marcu 2012 r., a powod podpisal stosowne dokumenty, ktére pozwolily
pozwanemu uzyskanie karty pobytu. Za zgoda powoda pozwany zamieszkal w domu pod adresem przy ul (...) w S..
Pozwany podjal prace na farmie kur, a takze zawarl zwigzek malzeniski z A. A.. Z malzenistwa tego pochodzi obecnie
troje dzieci, ktore zamieszkuja wspolnie z rodzicami.

Dowod: przestuchanie pozwanego (k. 216).

Poczatkowo wspolne zamieszkiwanie stron nie rodzilo zadnych probleméw. Po uptywie okolo trzech miesiecy zaczelo
dochodzi¢ pomiedzy nimi do nieporozumien, przy czym kazdy z nich za powstala sytuacje obwinial drugiego. Mialy
miejsce czeste klotnie, wzajemne obrazy i impulsywne reakcje. Powod nie akceptowal sposobu bycia pozwanego, a
pozwany z kolei wskazywal na apodyktyczne zachowania powoda.

Dowod: przestuchanie stron (k. 215-218), nagrania audio i video (k. 59, 221).

Po uplywie roku powdd nie wyrazal juz zgody na dalsze zamieszkiwanie pozwanego pod wskazanym wyzej adresem,
co tez mu ustnie os§wiadczyl. Mimo zadania powoda, pozwany nie wyprowadzil sie. Malzonka powoda w dalszym ciagu
wyrazala w tym momencie zgode na zamieszkiwanie pozwanego wraz z rodzing w budynku przy ul. (...).

Dowdd: przestuchanie stron (k. 215-217).

Pozwany wraz z zona ogladali proponowane im mieszkania dla nauczycieli, jednak ze wzgledu na niski standard nie
zdecydowali sie na przeprowadzke. Obecnie pozwany pracuje w szpitalu dla chorych psychicznie i zatrudniony jest
na czas nieokreslony.

Dowdd: przeshuchanie pozwanego (k. 216).

W dniu 22 sierpnia 2014 r. Burmistrz Gminy i Miasta C. wydal decyzje nr (...).2014, w ktorej orzekl o zameldowaniu
pozwanego na pobyt staly w lokalu pod adresem: (...)-(...) S., przy ul. (...). Z uzasadnienia decyzji wskazano, iz we
wniosku o zameldowanie wskazano, ze pozwany pod powyzszym adresem zamieszkuje wraz z zong oraz dzieémi
od dnia 13 marca 2012 r. i zameldowany jest na pobyt czasowy. Jeden z wtascicieli budynku nie wyrazat zgody na
zameldowanie pozwanego na pobyt staly. O wszczeciu postepowania administracyjnego zawiadomiono wilascicieli
lokalu, tj. H. i R. B.. Ogledziny wykazaly, ze pozwany w powyzszym lokalu faktycznie stale przebywa i stanowi ono
centrum jego spraw zyciowych. Wyjasnienia pozwanego potwierdzila jego zona A. A. R..

Dowdd: decyzja (k. 31).

Pozwany wraz z malzonka czeSciowo pokrywali koszty mediow i opatu. Czynil to tez powo6d. Na tym tle strony rowniez
nie doszly do porozumienia.

Dowdd: dowody wplat, faktury (k. 44-49, 167-180).



Ustalen w zakresie stanu faktycznego Sad dokonal kierujac sie dyrektywami okre§lonymi w art. 232 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c.iart. 229 k.p.c., w zakresie w pelni odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron. Przedstawiony stan faktyczny
byl w zasadzie niesporny, a stanowiska stron roznily sie w zakresie tego, kto byt odpowiedzialny za istniejacy pomiedzy
nimi konflikt. Zaproponowany przez powoda material dowodowy nie potwierdzal w zaden sposob, iz to zachowanie
pozwanego byto niewlasciwe, powodujace konflikt i nerwowa sytuacje. W $wietle stanowiska pozwanego, to na
powodzie spoczywal obowigzek wykazania tej spornej kwestii. Powyzsze wynika z art. 6 k.c., ktory stanowi, iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dowod z przestuchania powoda
i nagranie video nie pozwalalo na przyjecie, iz naprowadzona przez niego sytuacja faktycznie spowodowana byla
zachowaniem pozwanego. Dodatkowo nagrania przedstawione przez pozwanego wskazywaly, iz to powod faktycznie
byl strona powodujaca nieporozumienia i sytuacje konfliktowe, co jednak w $wietle zadania pozwu i odpowiednich
regulacji prawnych (o czym mowa bedzie w dalszej czesci uzasadnienia) mialo znaczenie drugorzedne. W zaden sposéb
tez nie zostalo wykazane, iz to zachowanie pozwanego spowodowalo pogorszenie stanu zdrowia powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd zadanie opuszczenia nieruchomosci przez pozwanego opieral na dwoch przestankach. Po pierwsze wskazal,
ze wygasta umowa uzyczenia i nie zostala przedluzona, a po drugie podstawg zadania jest naganne zachowanie
pozwanego.

Roszczenie powoda nie zashugiwalo na uwzglednienie. Przede wszystkim wskazaé nalezy na treéé art. 28 k.r.o.
Przepis ten stanowi, iz jezeli prawo do mieszkania przyshuguje jednemu malzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony
do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
do przedmiotéw urzadzenia domowego. Wskazane w tej regulacji prawo do mieszkania przystuguje ,jednemu
malzonkowi" wowczas, gdy stanowi skltadnik jego majatku osobistego. Zdanie pierwsze powyzszego przepisu dotyczy
robwniez sytuacji, gdy prawo do mieszkania (lokalu mieszkalnego) przysluguje jednemu z malzonkoéow, tj. gdy
przystuguje mu nie tylko prawo wilasno$ci mieszkania (jako czesci nieruchomosci gruntowej lub budynkowej albo
jako odrebnego lokalu), ale tez prawo najmu lub uzyczenia mieszkania albo spo6ldzielcze lokatorskie lub wlasno$ciowe
prawo do lokalu. W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z dorozumiang umowa uzyczenia zawarta
pomiedzy zong pozwanego, a jej ojcem — powodem. Pozew w niniejszej sprawie — co powod wyraznie zaznaczyl —
dotyczyl wylacznie pozwanego, a zatem bezsprzecznie przyjaé nalezalo, iz malzonce pozwanego przystugiwalo prawo
do lokalu polozonego w budynku przy ul. (...) w S.. Zgodnie z przytoczona wyzej regulacja, drugi malzonek — w tym
przypadku pozwany — ma prawo do korzystania z tego mieszkania w sposéb ograniczony realizacja celu, jaki stanowi
»zaspokojenie potrzeb rodziny". W przepisie chodzi o rodzine w znaczeniu waskim, obejmujacg rodzicoéw i dzieci lub
ewentualnie samych malzonkéw. Chodzi tu o potrzeby rozumiane jako zapewnienie nie tylko ,dachu nad glowa”, ale
i godziwych warunkow egzystencji. Jedno z malzonkéw uprawnione do korzystania z mieszkania, do ktérego prawo
przystuguje wspétmaltzonkowi, ma tytul do korzystania z tego mieszkania, okreslany jako ,,rodzinnoprawny”, do czasu
ustania albo uniewaznienia malzenstwa lub orzeczenia separacji. Przepis ma charakter bezwzglednie obowiazujacy,
podobnie jak pozostale przepisy regulujace prawa i obowigzki malzonkéw. Niedopuszczalne jest zatem umowne

wylaczenie czy tez ograniczenie uprawnien przystugujacych kazdemu malzonkowi na podstawie art. 28" k.r.o. W

uzasadnieniu uchwaly z 23 lipca 2008 r., III CZP 73/08, LEX nr 408414, Sad Najwyzszy, dokonujac wykladni art. 28"
k.r.o., podkredlil, ze uprawnienie do korzystania z mieszkania ma charakter pochodny wobec prawa podmiotowego
do lokalu, ktére przystuguje drugiemu malzonkowi. Jest ono niezalezne od ustroju, w jakim pozostaja malzonkowie,
oraz stanowi element stosunku malzenistwa. Uprawnienie to wygasa z chwila ustania malzenstwa, a w konsekwencji

moze byé¢ chronione w czasie trwania zwigzku malzefiskiego. Po ustaniu malzefistwa ochrona zawarta w art. 28"
k.r.o. przestaje obowigzywac. Co niezmiernie istotne, pozwany w zwigzku z tym winien by¢ traktowany jako "lokator"
okreslony w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
kodeksu cywilnego. Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., V CSK 185/05, LEX nr 182894

~Malzonek, ktérego prawo do korzystania z mieszkania wynika z art. 28" zdanie pierwsze k.r.o., jest lokatorem w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i



zmianie kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.)". Tym samym uznac nalezy, ze nie ma
znaczenia fakt, iz powod nie godzi sie na zamieszkiwanie pozwanego na jego nieruchomosci, albowiem przystuguje mu
opisany wyzej tytul do lokalu, ktory nie wynika ze stosunku obligacyjnego laczacego strony niniejszego postepowania.
Umowa uzyczenia okre$lona w art. 710 k.c. zawarta w sposéb dorozumiany, taczy w istocie powoda i jego corke wraz
z maloletnimi dzie¢mi, przy czym — co nalezy powtorzyé — powdd nie domaga sie orzeczenia eksmisji wobec tych

o0s6b. Utrzymanie powyzszego stosunku prawnego powoduje konieczno$é¢ stosowania art. 28" k.r.o., ze wszystkimi
tego konsekwencjami, w szczegoélnoéci powodujacymi niemoznos$é wypowiedzenia stosunku prawnego z przyczyny
braku checi jego kontynuacji, czy uznania tego stosunku za wygasly.

W odniesieniu do drugiej przyczyny zadania opuszczenia przez pozwanego nieruchomos$ci powoda powtérzy¢ nalezy,
iz powod nie wykazal, ze zachowanie powoda moglo stanowic¢ jakgkolwiek przestanke okreslona w ustawie o ochronie
praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego, a pozwalajacg na skuteczne zadanie
eksmisji. Nie mialby tu jednak zastosowania art. 11 ust 2 pkt 1 ustawy, albowiem stosunek prawny uzyczenia — o czym
juz byla mowa wyzej — taczy powoda z jego corka.

Art. 222 § 1 k.c. stanowi, iz wladciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wladania rzecza. W sprawie
ustalono, ze pozwanemu taki tytul przystugiwal, w zwiazku z czym powd6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W
tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie 1 wyroku na mocy powyzszej regulacji.

Sedzia:

1. Odnotowac;

2. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi;

3. K.. 21 dni lub z wplywem.

R., dn. 28.01.2020 r. (braki wniosku uzupeliono w dniu 09.01.2020 r., 20-24.01.2020 r. urlop)

Sedzia:



