Sygn. akt: II C 1342/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Pedracka
Protokolant: protokolant Patrycja Zajac

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Rybniku, na rozprawie

sprawy z powoddztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko S. W.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt. IT C 1342/15

UZASADNIENIE

Powo6d P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanej S. W. kwoty 5.373,32 zl wraz z
ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego zadania powdd wskazal, iz pozwana (...) Bank (...) S.A zawarli w dniu 8 lutego 2008 roku
umowe bankowa o numerze (...), na podstawie ktérej pozwany otrzymal okre$§long w umowie kwote pieniezna,
jednoczeénie zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okre$lonych w tejze umowie. Na podstawie art.
4928 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15.09.2000r. — kodeks spolek handlowych nastapilo polaczenie poprzez przejecie calego
majatku (...) Bank (...) S.A przez (...) Bank S.A.

Powod argumentowal, Ze pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania wobec czego niesplacona
kwota naleznoS$ci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie w spelieniu §wiadczenia. W
nastepstwie powyzszego wobec niedotrzymania przez strone pozwang warunkéw okreslonych w umowie, wierzyciel
pierwotny wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty pienieznej, informujgc jednocze$nie w treéci wezwania, ze
w przypadku niewypelnienia obowiazkéw okre$lonych w wezwaniu, wierzytelno$é zostanie przelana na rzecz P.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W..

Poniewaz strona pozwana nie wykonala obowigzkéw z przedmiotowego wezwania, pierwotny wierzyciel tj. (...) Bank
S.A dnia 2 kwietnia 2014 roku zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci na mocy ktérej powod nabyt calo$é praw
i obowiazkéw wynikajacych z zawartej przez strone pozwang z pierwotnym wierzycielem umowy bankowe;.



Powod argumentowal, ze dowodem istnienia oraz obowigzku spelnienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej
jest wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...), podpisany przez osobe
do tego upowazniong opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem. Powdd wskazal nadto, ze strona
pozwana zostala wezwana do zaplaty, jednakze zadluzenie nie zostalo uregulowane.

Pozwana S. W. stawila sie na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016r. i wniosla o oddalenie powo6dztwa w calodci .

Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia i wskazala , ze zaciagnela pozyczke w (...) Bank (...) S.A , a Komornik
prowadzil przeciwko niej postepowanie egzekucyjne , ktére zostalo umorzone z tego powodu , ze koszty egzekucyjne
przekraczaly jej mozliwo$ci platnicze. Od umorzenia postepowania przez Komornika nie byly wszczynane przeciwko
niej zadne czynnosci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2008 roku S. W. zawarla z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe o kredyt gotéwkowy nr (...). Zgodnie
z warunkami umowy pozwanej zostal udzielony kredyt w wysokoéci 3.935,76 zl , na okres jednego i p6t roku . Splata
kredytu zostala rozlozona na 18 rat platnych co miesigc a szczegblowe terminy zaplaty poszczegoélnych rat mialy byé
okreslone w harmonogramie splaty kredytu.

Dowéd: odpis umowy z dnia 8 lutego 2008 r., (k. 28-31)

W dniu 2 kwietnia 2014 roku P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.,
reprezentowany przez K. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotke Akeyjna z (...) w W. jako (...) zawarl z (...)
Bank S.A we W. , jako Bankiem umowe zatytulowang ,,Umowa sprzedazy wierzytelnosci”, ktorej przedmiotem bylo
przeniesienie na powoda niespornych i wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych z tytutu naleznosci gtownej (kapital),
opisanych w formie papierowej w wykazie wierzytelnoéci, stanowiacym Zalgcznik nr 11i 2 do przedmiotowej umowy.

Dowdéd: umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 2 kwietnia 2014 roku — (k. 8-11)

W blizej nieoznaczonej dacie sporzadzony zostal dokument zatytulowany ,,Wyciag z elektronicznego zatacznika do
umowy cesji”, ktéry zostal podpisany przez pelnomocnika powoda. W tresci tego dokumentu wskazano, ze stanowi on
automatycznie wygenerowany wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy (...)
Bank S.A we W. a P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z dnia 2 kwietnia 2014
roku. Ponizej, w zamieszczonej w treéci tego dokumentu tabeli wpisano numer umowy ktoérej dotyczy oraz jej date
jako 8 luty 2008r. , oznaczono imie i nazwisko (...), wpisano ciag cyfr w rubryce P., oznaczono adres odpowiadajacy
adresowi strony pozwanej, a ponadto wpisano trzy roézne wartosci liczbowe tytulem kapitalu, odsetek i kosztow.
Dokument zatytulowany ,,Wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji” nie zawiera przy tym w swej tresci
ani daty jego sporzadzenia ani tez nie wskazuje o jaki konkretnie zalacznik (numer zalgcznika) do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 30 grudnia 2010 roku chodzi.

Dowdéd: wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji - k. 12

W dniu 14 wrze$nia 2015 roku (...) S.A. z siedzibg we W. sporzadzil zawiadomienie adresowane do pozwanej S. W. ,
informujace pozwana, ze posiada ona dlug wynikajacy z umowy z dnia 8 lutego 2008 r. zawartej z (...) Bank (...) S.A
,ktérego pomimo wezwan do zaplaty nie uregulowala na drodze porozumienia.

W piSmie poinformowano pozwana, ze brak zaplaty kwoty 5.580,39 zl do dnia 21 wrze$nia 2015 roku na rachunek
(...) S.A. (wskazany w tym piSmie) bedzie skutkowal wszczeciem sadowej, a nastepnie egzekucyjnej procedury
windykacyjnej tego zobowiazania.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 14 wrze$nia 2015 roku - k. 13-14.



W dniu 22 pazdziernika 2015 roku powo6d reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
S.A. wystawil dokument zatytulowany ,Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej” nr (...). Z wyciagu tego wynika, ze funduszowiP. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety we W. przysluguje wierzytelno$¢ wobec pozwanej S. W. na kwote 5.373,32 zl wynikajaca
z zawartej dnia 8 lutego 2008 roku umowy o kredyt gotowkowy. Wyciag ten zawiera nadto zapis, ze P.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. nabyt przedmiotowa wierzytelno$é¢ o
(...) Bank S.A we W. w dniu 2 kwietnia 2014 roku.

Dowédd: wyciag z ksiag rachunkowych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku - k. 7

Z akt Komornika przy Sadzie Rejonowym w Rybniku T. W. o syn. Km 3241/09 wynika ,ze ostatnia czynno$é
podejmowana przed organem egzekucyjnym to postanowienie z dnia 10 maja 2011ir. umarzajace postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 8248 3 kpc wobec bezskutecznej egzekucji

Dowdd : postanowienie z dnia 10.05.2011r. ,akta Km 3241/09

Ustalen w zakresie stanu faktycznego, przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan, Sad dokonat kierujac sie
dyrektywami okreSlonymi w art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c., w zakresie w pelni odpowiadajacym
inicjatywie dowodowej stron.

Sad zwazyl:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powdd nabyl roszezenie wzgledem dluznika — pozwanego na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci. Zgodnie z
art. 509 § 1 k.c. wierzyciel (cedent) moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (cesjonariusza),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Natomiast zgodnie z
509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie
o zalegte odsetki.

Nalezy podkresdli¢, ze wskutek przelewu wierzytelno$é cedenta przechodzi na cesjonariusza w takim stanie, w jakim
istniata dotychczas, przelew bowiem nie moze pogorszy¢ sytuacji dtuznika.

Rozpoznajac powyzsza sprawe w pierwszej kolejnosci Sad zobligowany byl do zbadania podniesionego przez pozwana
zarzutu przedawnienia roszczenia.

Na podstawie art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze $wiadczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej przez wierzyciela pierwotnego. Powod przedstawil szczatkowa dokumentacje na postawie ktorej
ustalono jedynie kiedy doszlo do zawarcia umowy o kredyt gotéwkowy — 08.02.2008r., i Ze umowa zostala zawarta
na okres 18 miesiecy. Brak regulaminu , harmonogramu splaty i ewentualnego wypowiedzenia umowy o kredyt
gotowkowy.

Pozwana zaprzeczala zeby umowa o kredyt gotowkowy zostala jej wypowiedziana . Powdd nie powolal zadnego
dokumentu , z ktérego wynikalaby data wypowiedzenia umowy o kredyt gotowkowy.

Skoro pozwana poniosla zarzut przedawnienia roszczenia , to w takiej sytuacji przyjmujac ciezar rozktadu dowodu
wyrazony w art. 6 kc i date zawarcia umowy na 08.02.2008r., nalezalo uzna¢ go za zasadny.

Zasadno$¢ zarzutu przedawnienia Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez powoda dokumentéw , z ktérych
udowodniony byt jedynie fakt zawarcia umowy pomiedzy wierzycielem pierwotnym , a pozwanym oraz fakt przelewu



wierzytelno$ci. Wszystkie pozostale dokumenty byly wygenerowane z systemu powoda i brak bylo jakiegokolwiek
Sladu ,ze zostaly doreczone pozwanemu. Powod nie wykazal takze azeby pomiedzy umorzeniem postepowania
egzekucyjnego przez Komornika a zlozeniem pozwu wykonal czynnoéci, ktére zgodnie z art. 123 ke przerywaja bieg
przedawnienia roszczenia. Skoro zatem od umorzenia postepowania egzekucyjnego tj. 10 maja 2011r. do dnia zloZenia
pozwu tj. 03.11.2015r. minelo ponad 3 lata — to zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo uzna¢ za zasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w caloéci oddalil powodztwo.



