Sygn. akt: I C 1170/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Mikolajczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Miroslawa Andrzejak

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2016 roku w Rybniku, na rozprawie
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) w W.

przeciwko M. S. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powoda Towarzystwa (...) w W. kwote 1.042,00 (tysigc czterdzie$ci dwa
00/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227,00 (dwieécie dwadziescia siedem 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IT C 1170/15 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2014 r., zZtozonym do Sadu Rejonowego w Rzeszowie, powéd Towarzystwo (...) w W.
domagal sie zasgdzenia od M. S. (2) kwoty 1.042,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 04.04.2012 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byt strong umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych — polisa nr (...) — na okres od dnia 04.04.2011 r. do dnia 03.04.2012 r. Umow3 z dnia
03.10.2011 r. pojazd zostal zbyty na rzecz pozwanego, na ktoérego przeszyly prawa i obowiazki wynikajace z umowy
ubezpieczenia OC. W zwiazku z nabyciem pojazdu przez pozwanego powod dokonat ponownej kalkulacji naleznej
skladki z tytulu udzielonej ochrony ubezpieczeniowej za okres od dnia nastepnego po nabyciu przez pozwanego
pojazdu, tj. od dnia 04.10.2011 r. do dnia 03.04.2012 r. — aneks do polisy. Pow6d podnidsl, iz pisemnie wezwal
pozwanego do dobrowolnej zaplaty wartoS$ci zalegtej sktadki, pozwany jednakze nie uregulowal naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16.03.2015 r., sygn. akt I Nc 2454/14 Sad Rejonowy w
Rzeszowie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, iz kwestionuje roszczenie co do zasady i wysoko$ci. Oswiadczyl,



iz wlascicielem pojazdu byl w okresie od dnia 03.10.2011 r. do dnia 02.03.2012 r. Zgodnie z potwierdzeniem
zawarcia umowy ubezpieczenn komunikacyjnych pozwany zaplacil pierwsza rate ubezpieczenia w kwocie 417,00 zl, za
wobec zbycia pojazdu ogol praw i obowigzkow zwigzanych z przedmiotem przeszed} na kolejnego nabywce. Pozwany
zakwestionowat zloZony przez powoda aneks do umowy. Zarzucajac, iz zostal on sporzadzony dnia 12.06.2014 r., czyli
w czasie, w ktérym pozwany nie byl wlascicielem samochodu. Ponadto, pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal wezwanie
do zaplaty przedlozone przez powoda do pozwu. Dodatkowo pozwany podnidst zarzut niewlaéciwosci miejscowej,
wskazujac iz Sadem miejscowo wlasciwym w niniejszej sprawie jest Sad Rejonowy w Rybniku.

Postanowieniem z dnia 14.07.2015 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie, sygn. akt I Nc 2454/14 stwierdzit swojg
niewla$ciwos¢ i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Rybniku jako miejscowo wlasciwemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Towarzystwo (...) w W. byl strong umowy ubezpieczenia OC samochodu M. nr nadwozia (...), rok produkcji
1992 w okresie od 04.04.2011 1. do 03.04.2012 T.

/dowdd: polisa k.8/.
Dnia 03.10.2011 r. pozwany M. S. (1) kupil powyzszy samochdd.
/dowdd: umowa k.10/.

Wobec zmiany wlasciciela pow6d dokonal rekalkulacji sktadki wskazujac skladke dotyczaca zbywcy i skladke
dotyczaca nabywcy. Skladka dotyczaca nabywcy wynosita 1.042,00 zl.

/dowdd: aneks k.9, arkusz rekalkulacji 12-17/.
Dnia 02.03.2012 r. pozwany M. S. (1) sprzedat samoch6d M. nr nadwozia (...), rok produkeji 1992 . J. S..
/dowbd: umowa k.40/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw. Sad uznat dokumenty
za w pelni wiarygodne. Pozwany zakwestionowal zlozony przez powoda aneks do umowy. Trafnie wskazal pozwany,
iz aneks ten zostat sporzadzony dnia 12.06.2014 r., czyli w dacie w ktorej pozwany nie byl wlascicielem samochodu.
Z uwagi na powyzsze oraz iz dokument ten podpisany byl tylko przez powoda zdaniem Sadu nie mozna go uznac
za aneks do umowy stron. Sad natomiast uznal ten dokument za pismo, ktore potwierdza dokonanie przez powoda
rekalkulacji skladki ubezpieczeniowej.

Pozwany zaprzeczyt réwniez jakoby otrzymal wezwanie do zaplaty przedlozone przez powoda do pozwu. Sad
dokonujac ustalen faktycznych poming ta okoliczno$¢, poniewaz nie maila ona znaczenia z uwagi, iz powod nie mial
obowiazku wezwania pozwanego do zaplaty. Dla roszczenia powoda obojetne zatem bylo czy powod skutecznie wezwal
pozwanego do zaplaty czy nie. W szczegblnodci, iz odsetek powod dochodzil od dnia nastepnego od dnia platnosci
wskazanego w umowie ubezpieczenia, ktora zostala dolaczona do pozwu i ktérej pozwany nie kwestionowal.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic skladke.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
posiadanego przez niego pojazdu. Stosownie do art. 32. ust. 1 powyzszej ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego,



ktory przenidst prawo wlasnoéci tego pojazdu, jest obowiazany do przekazania posiadaczowi, na ktérego przeniesiono
prawo wlasnoSci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
oraz do powiadomienia na piSmie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnos$ci
pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo
wlasno$ci pojazdu. Za$ na mocy ust. 4 posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu ponosi odpowiedzialno$¢ wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym
nastgpito przeniesienie na niego prawa wlasno$ci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przenibst prawo
wlasno$ci tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialno$¢é z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo
wlasno$ci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasnoSci
do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o okolicznosSciach, o ktérych mowa w ust. 1.

Biorac powyzsze pod uwage w interesie zbywcy jest jak najszybsze powiadomienie zakladu ubezpieczen o
przeniesieniu posiadania na nabywce. Wyznacza ono okres, w ktorym odpowiedzialno$é z tytulu zaplaty sktadki
ubezpieczeniowej cigzy na zbywcy i nabywcy solidarnie. Zgodnie z zasada solidarnoéci (art. 366 i n. k.c.) zaklad
ubezpieczen jako wierzyciel decyduje, od ktorego dtuznika zada spelienia Swiadczenia.

W niniejszej sprawie pozwany przedlozyl umowe sprzedazy samochodu M. nr nadwozia (...), rok produkeji 1992 1., z
ktoérej wynika, iz pozwany od dnia 02.03.2012 r. nie byl wlaScicielem powyzszego pojazdu. Nie dolaczyl jednak zadnego
dokumentu, z ktérego wynika, iz o tym fakcie poinformowal powoda.

Nalezy podkresli¢, iz obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany poprzez zglaszanie stosownych
wnioskéw dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona procesu. Stosownie do art.
232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktora nie dopemila cigzacego na niej
obowiazku. Obowigzkiem Sadu nie jest poszukiwanie dowodow z urzedu, aby zastapi¢ bierno$é strony. Prowadzenie w
takiej sytuacji postepowania z urzedu w istocie rzeczy stanowi faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej, do czego
obowigzujace przepisy nie stwarzaja zadnych podstaw. Dzialanie sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron.
(por. wyrok SN z 12.12.2000 1., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116,
uchwala skladu 7 sedziéw SN z 19.05.2000 1. ITII CZP 4/00, OSNC 2000/11/195). Postepowanie cywilne jest bowiem
postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$¢ dowodowa obciaza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z
urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade réwnych praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do
faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzys¢ drugie;j.

Mozliwo$é¢ podejmowania inicjatywy dowodowej przez sad moze miec¢ jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razacej
nieré6wnowagi procesowej stron, gdy dany dowdd jest niezbedny do rozstrzygniecia. Z taka sytuacja zdaniem Sadu
nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Strona pozwana byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
ktéry ma §wiadomos$¢ praw i obowigzkow oraz konsekwencji swych dzialan czy zaniechan. Nalezy rowniez podkreslié,
iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci powinno byc
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

Majgc na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz po pierwsze pozwany nie udowodnil, aby poinformowat powoda o
przeniesieniu prawa wilasnoSci samochodu. Po drugie, pozwany nie wykazal aby wyliczona przez powoda wysoko$é
skladki ubezpieczenia byla bledna.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad uznal powodztwo za zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany przegral proces w calo$ci dlatego obowiazany
jest zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty. Na zasadzona kwote zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci
30,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokoSci 180,00 zh



